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PREDMLUVA. 



Odevzdavam verejnosti prvm' svazek „Katolicke mravo- 
uky". Druhy svazek, ponekud objemnejSf, vyjde, da-li Pan 
Bflh, za.dvo leta. Budiz vsak mi dovoleno, abych jiz nym na- 
stmil zasady, ktere mne pfi teto m6 mnoholete praci vedly. 

Umyslem mym bylo, sepsati slruSnou leskou mordlku. 
Chtel jsem mladsfm spoluknezfm usnadniti studium mravouky ; 
mysllm pak, ze hlavne dv§ veci to jsou, kter6 ono studium 
stezujf: odborna dila mravoucna jsou latinska, a jsou pfflis 
objemna. 

Odborna dila mravoucna jsou sepsana po latinsku. Jsem 
dalek toho, popfrati vjrznam latiny jakozto universalm feci 
dorozumi'vaci. Ale pfece dluzno pomneti, ze knez, uzi'va-li svych 
vedomostf mravoucnjfch, nemluvf po latinsku, n^brz po cesku ; 
cesky kaze, katechisuje, zpovida, a zajiste milejSf mu je, 
muze-li se pfipravovati z knihy ceske. A nam chybi ceska 
ucebnice mravoucna, nebot dobra jinak „Mravoveda u Starkova 
nestaci' jiz na§i dobe. Proto psal jsem ucebnici fieskou. 

Odborna dila mravoucna jsou pfilis objemna, a proto pro 
prvm' zakladni studium se nehodi. Ti'm nedotykam se ni- 
kterak vedecke ceny jejich a dobfe vim, jak nam slouzi, 
hledame li v nektere specielm otazce podrobnej§i a duklad- 
nej§f pouSenf; avsak pocatecne studium podle nich provesti 
lze jen s namahou a znacnou ztratou casu, jehoz mlady cesky 
duchovni nemfva nazbyt. Proto chtel jsem sepsati strufinou 
moralku, ktera by jednak obsahovala v§e to, ceho kn6z u vy- 
konavani vzneseneho sveho ukolu v kostele i ve Skole (a to 
i ve skole stfedni) potfebuje, ale jinak by diskussim pn'li§ do 
podrobnosti zabihaji'cim nebo sporum bezv^znamnym jen tolik 
pozornosti venovala, kolik vylozeni toho ktereho pfedmStu 
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nezbytne prave vyJaduje. Kdo potom tmm prohloubiti sve 
mravouiine vedomosti, nepfestane arcit na me „Mravouce", 
n^brz sahne po dilech jinycb, ue po jedne, njrbrz po cetuych 
knihach odbornych. 

Pfi skladani sve prace mel jsem stale na pameti, ze pisi 
pro kneze ceske. Proto bedlive si vsi'mam pomerfi ceskych, 
a v§ude, kde toho tfeba, prihh'zi'm k zakonodarstvf rakou- 
skemu. Proto take velmi casto nahlfzel jsem do na§eho kate- 
chismu a pfizpflsoboval jsem se mu, kde to vflbec bylo mozno, 
uzivaje jeho nazvoslovf, vymerfi, rozvrhfi ; a jen tam jsem se 
od neho odchyiil, kde veda nezbytne tak velela. Snad tento 
ohled bude mnohemu mlademu knezi vitan; vim z vlastni 
zkusenosti, jak nepnjemno to jest, jsme-li nuceni, jinak stu- 
dovati pro vedecke vzdelani sve a jinak se pfipravovati na 
prace sveho povolanf. 

Latku, kterou ve spise svem podavam, cerpal jsem z nej- 
lepSlch del, kterjrch jsem se mohl dopi'diti. Nepodavam jich 
seznamu (ac vfm, ze nekterf spisovatele tak cini); odbornfk 
podobneho seznamu nepotfebuje, jelikoz pfi CetbS snadno pozna, 
odkud asi jsem co vzal, a5 nejsou-li to veci, ktere najdeme 
v kazde moralce; a neodborm'ku jest to zajiste zcela lhostejno, 
kterych spisfi jsem pouzil. Proto take jen tu a onde jsem 
citoval, mel-li jsem k tomu zvlaStni pffCinu, chteje n. p uvesti 
doklad vnej§i dfivodnosti nebo ctenafe na nektery spis upo- 
zorniti a p. 

V pfedmluve nelze mi jinak, nez zmmiti se o siboletu 
moralistfi. Zpravidla odbornik, dostav novo mravoucne dflo 
do rukou, nejprve vyhleda si stat o dfivodnosti (probability, 
aby seznal, do ktereho dfivodnostm'ho tabora autor se hlasf; 
je-li autor aequiprobabilistou, upada v nemilost probabilistic 
a je-li probabilistou, karan bjrva od aequiprobabilistfi. Jak se 
nine" povede ? Obavam se, ze vzbudfm nevoli obou stran, jelikoz 
ani jedne ani druhe soustavy vyiucne nehaji'm, njrbrz snazim 
se ukazati, ze rozdi'l mezi obSma soustavami nem tak zna&iy, 
jak se obycejne vyklada, a 2e propast mezi obema tabory 
snadno by se dala pfeklenouti, kdyby na obou stranach bylo 
jen trochu dobre vfile. Nezamlouva-li se nahled mfij, prosfm 
5tenafe, aby, prve nez mne odsoudi, alespon sine ira et studio 
v^klad mfij si preSetl. 



Ill 

Zby>a mi jeste mila poviunost, podSkovati v§em tem, 
kdoz pfi me praci jakymkoliv zpfisobem mi pfispeli. V prve 
fade nalezf dfk Svato-Prokopsktmu Didictvi, kter6 ochotne ve 
vydanf me moralky se uvazalo. Dale srdeSne dekuji: vsdp. 
Msgru Dru Josefu lumpachovi, papezskemu prelatu, metropo- 
litm'mu kanovm'ku, pfedsedovi tehoz Dedictvf, ktery praci mou 
k tisku upravil, cennymi dodatky obohatil a poslednf korrek- 
turu obstaraval; vsdp. Msgru Dru Eduardu Rnoblochovi, pa- 
pezskemu komoffmu, hlavm'mu farafi Tynskemu, ktery praci 
mou pfed tiskem pro6ftal a rfiznymi radami mi pomahal; vdp. 
Josefu Vajsovi, spisovateli, kaplanu Tynskemu, ktery prvni 
kartacovou korrekturu me prace obstar4val; vdp. censoru ordi- 
naridtnimu (mne osobne neznamemu), ktery v posudku svem 
na nektera men§i' nedopatfeni me prace upozornil; a vflbec 
v§em, kten radou neb skutkem mi pomahali. 

V PRAZE, v lednu 1909. 



Dr. Antonin VfeSfal. 



Uvod. 



§ 1. Katolicka mravouka. 

Poiner mezi Bohem Stvoritelem a clovekem, tvorem roz- 
umnym, nutne toho vyzadnje, aby clovek SSivot svuj mravni 
uspofadal die fadu Bohem mu stanoveneho. Nemuzet clovek 
jinak ci'le sveho (blazenosti sve) dosfci, lec plnem'm povinnosti 
mu ulozenych, a to povinnosti k Bohu, k sobe, k bliznimu 
Vyklad o techto povinnostech lidskych nazyvame mravoukou 
po pnpade mravovidou cili ethikou.*) Mravouka jest tedy pod- 
stataou castf naSeho (a kazdeho) nabozenstvf. **) 

Dvoji cestou poznava clovek pomer svfij k Bohu a povin- 
nosti z neho vyplyvaji'ci, cestou pfirozenou a nadpfirozenou. 

Pfirozenou cestou, veden zdravym rozumem svym, clovek 
dospiva (aneb alespofi mfize dospeti) k poznani mnohych pravd 
o Bohu a na§em k Nemu pomeru. Ukoleni tim zanasf se filo- 
aofie, a cash' jeji jest ethika filosofickd, jez na zaklade roz- 
umoveho badani vyklada, jak6 ma clovek povinnosti k Bohu, 
k sobe, k bliznmm 

Nez poznani pouze pfirozene jest nedokonale a neiiplne, 
a to nejen proto, ze pfirozenost lidska hffchem jest poruSena, 

*) Kecke slovo „ethika" znaci tot(5z co ceske „mravouka" a „mravo- 
vida"; stejnym pravem lze tedy mluviii na prikl. o mravouce filosoticke 
aneb o elhice katoiicke; avsak dosti rozsiren jest jiz obycej, reservovati 
nazev „elhika" pro ethiku filosofickou, a uzivati nazvu .mravouka" neb 
„mravoveda", mluvime-li o vede nasi. „Mravouka a a .mravoveda" jsou 
ve v^znamu totozny; novejsi dobou neklefi cesti moralists' volili jraeno 
drub.6, tak na pf. oba Prochazkov6, Janis, Starek. Pokladal jsera za za- 
hodno, zfistati pfi slove prv^m, jiz k vuli obdobnosti (verouka — mravo- 
uka), a z jinych jesle d&vodfi. 

**) Kaderdvek, Obrana zakladS viry katoiicke, Praha 1899, svazek I. 
str. 820. 324. 
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<ale i proto, ze z nesmirne dobrotivosti Bozi povolani jsme 
k cfli nadprirozen6mu, jehoz nelze jinak dosici lec prostfedky 
nadpfirozenymi, a ze nasledkem toho pomer na§ k Bohu jest 
nadpfirozeny\ jejz nelze jinak poznati lec nadprirozen^m zje- 
venim. Jest tedy nadpfirozene zjeveni naprosto nutne, *) a to 
tim spi§e, jelikoz pfece jen na Bohu samem zalezi, za jakych 
podminek nadpfirozeneho cile (blazenosti nadpfirozene) doji'ti 
smi'me. Uplne bezpecnou cestu k cfli na§emu maze nam tedy 
ukazati jen ona mravouka, ktera na zaklade nadpfirozeneho 
zjeveni zbudovana jest. 

Nadpfirozene zjeveni, ciste a nezkalene, uplne a nezkra- 
cene, ulozeno jest v katolicke cirkvi. Chtice tedy doji'ti nad- 
pfirozeneho die, musi'me se fiditi ucenfm teto katolicke ci'rkve, 
a jen ona mravouka povede nas cestou bezpecnou, ktera opira 
se o neomylne uceni ci'rkve katolicke; jen ona vystihne vsechny 
mravni povinnosti uplng, jen ona jest si jista, ze pfi badam 
svem nesejde na scesti bludu. Mravouka, zbudovana na uceni 
ci'rkve katolicke,**) nazjrva se mravoukou katolickou. 

Mravouka katolicka jest soustavnj/, na uleni katolicke cirkve 
zalozeny vyklad onech pravidel, kterymi mravni zivot svuj fiditi 
mime, abychom vecne blazenosti dosdhli. 

Takto vymerena, jest katolicka mravouka casti' katolicke 
bohovedy (theologie)^nalezic s pastyrskym bohoslovi'm a cfr- 
kevnim pravem k bohovedS prakticke^?**) Sama pak deli se na 
dva di'ly, z nichz prvni, di'l poviechny, vyklada povsechne cili 
obecne zasady mravniho zivota, druhy pak, dil podrobny, vy- 
klada dopodrobna jednotlive povinnosti. 

§ 2. PFedmgt a pramen katolicke mravouky. 

<Ukolem katolicke mravouky jest, vykl&dati pravidla mrav- 
niho zivota ci kratce feceno pravidla mravni^yison pak pra- 
vidla mravni v mravouce vykladana dvoji'ho razu: zasadni a 
pravoplatna. 

*) Kadtrdvek, 1. c. I. sir. 370. 

*') Tot jediny duvod, proc nase veda nazyva se mravoukou kato- 
lickou; nesmi setody nazev len tak vyklddati, jako by to byla .mravouka 
katolikfi", t. j. od katoliku vynalezena (nebot znacna jeji east jest puvodu 
bozsk&io), anebo B mravouka pro katoliky*, t. j. jen pro katoliky zavazna 
(vzdyf nejen kalolici, nybiz vsichni lid©" k vecne" blazenosti povolani jsou). 

***) Kadtrdvek, 1. c. I. str. 16. 



Pfedmet a pramen katolickiS mravouky. 



1. Pravidla zasadni cili zasady mravu (principia morum) 
nebo i Hanky mravottdne (dogmata morum) jsou pravdy, ktere 
pronikaji veskeren mravni zivot ; zakladaji se pnmo na mrav- 
nim fadu a jsou tudi'z nezmenitelna, jakoz" i mravni fad sam. 
Z Casti je poznavame (alespon poznati muzeme) prostymroz- 
umem jakozto zakon pfirozeny, uplne vsak a nezkalene se- 
znavame je z nadpfirozeneho zjeveni. *) 

2. Pravidla prdvoplalnd jsou zakouy a rozkazy, ktere nam 
dany jsou i od Boha i od lidi k tomu opravnenych na prove- 
deni fadu mravniho; zakladaji se na mravnim fadu jen ne- 
pfi'mo, a proto mohou od pnslu&ne vrchnosti die potfeby me- 
nena byti. Zakony Bozi seznavame ze zjeveni, zakony lidske 
seznavame z rfiznych zakonikfi. 

Pramen, z nehoz mravouka cerpa, jest (jako u dogmatiky) 
dvoji: formalni a niaterialni. V prvni fade hledame pramen 
formalni (principium formale), t. j. zive uceni neomylne cirkve 
katolicke (infallibile magisterium) ; kde pak tento pramen ne- 
staci, pfihlizime ku prameni materialnimu, jimz jest Pismo 
svate (obojiho zakona) a tradice. V pficine te mravouka stejn§ 
si pocina jako verouka; jenom tradice uzivaji obe vedy zpu- 
sobem ponekud ruznym. Vykladajice totiz zasadni pravidla 
mravfi anebo zakony Bozi, radi pfihlizime (jakoz i dogmatika 
cini) k starSim pamatkam tradice, chtice tim dokazati, ze tu 
jde o pravidla nemenitelna a nemenena, jiz v prvnich dobach 
cirkve za prav4 uznana. Vykladajice v§ak veci razu promen- 
liveho, spise disciplinarniho, ktere popfedne na zakonodarstvi 
lidskem zavisi (na pf. o postu a pod.), nehledame pamatek 
starsich (leda snad jen z dejepisne zajimavosti), nybrz hledime 
si radeji spisu novej^ich, abychom seznali zakony v pntomne 
dobe platne. 

§ 3. Pom£r mravouky k ostatnim vSdam theologickym. 

Mezi vedami theologickymi jsou zvlaste tfi, ktere na§i 
ved§ stoji nejblize: verouka, pastyfske bohoslovi a cirkevni 
pravo. 

1. Verouka. Verouka a mravouka jsou vedy sestersk6, 
kter6 asi az do 17. stoleti v jednu vedu jakozto „bohoslovi" 



*) Nadpfirozene zjeveni obsahuje clanky viry a mravfi 5ili clanky 
veroucn^ a mravou5ne (dogmata fidei et morum). 
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cili „v&da posvatna" (theologia seu scientia sacra) spojeny 
byly. Vskutku take pfedmetem obou jest zjeveni Bozf, obe 
cerpaji z t6hoz pramene formalm'ho i materialuiho, a v praxi 
(pfi kazanich a katechesi'ch) nelze je od sebe odlouciti. Pfi vS- 
deckem vykladu vsak doporucuje se, oddeliti je, jednak pro 
znacny objem latkovy, jednak i pro ruzny obsah ; nebof v5ro- 
uka vyklada, ceruu veriti, mravouka, co ciniti mame, abychom 
spaseni byli. Pojf pak se k sobe obe vedy pomSrem h'mto: 
Verouka jest mravouce zakladem, mravouka verouce nutnjrm 
dopliikem; a tento porner jest toho razu, 2e jen prava a prav- 
diva verouka zaklad stavf prave a pravdive mravouce, a na- 
vzajem prava a pravdiva mravouka jen na prav6 a pravdive 
v§rouce spocinouti m52e. Bludy v&roucne nezbytae plodi' i blHdy 
mravoucne\ 

2. Bohoslovi pastjtrske. Jest to veda ve veci a v podstatS 
sice stara, jako samo pusobeni cirkve, ale v novejSi sv6 forme 
je§t6 mlada,*) nebot teprve na konci stoletf 18. zrizovaly se 
jeji stolice; az do te doby byla pestovana jakozto cast na§f 
vedy, a je§t§ doposud nekteff moraliste rozsifuji obsah v&dy 
nasi, poji'majice do nf nektere" casti, ktere" nalezi do bohoslovi 
pastyfskeho, zvlastS do „zpov£dnice\ Nelze toho schvalovati, 
naopak dluzno uznati, ze „moralka" a w pastoralka H jsou vedy 
rozlicne, samostatne, ac souvisle. Mravouka mluvi ke cloveku 
vfibec, vykladajic mu, kterak by svuj zivot mravni uvedl 
v souhlas s fadera mravnim, tedy co ciniti ma, aby k blazenosti 
vScne doiel; pastyfske bohoslovi v§ak poucuje kneze, duchov- 
m'ho spravce, kterak by duse sobe sverene ke spase vesti mel. 
Pastyfske bohoslovi pfedpoklada mravouku (i verouku) jakozto 
v&dy jiz zname, a vyklada, kterak jich pro spasu du§i uziti lze. 

3. Cirkevni prdvo. Pravo cirkevni cili kanonicke" vyklada 
cfrkevni zakony, jimiz vnejsi fad cirkevni se upravuje. Z toho 
jiz vysvita zasadni rozdil mezi mravoukou a pravem clrkev- 
nim, jelikoz mravouka pfihlizi k zivotu vnitfnimu, pro soud 
vnitfni (pfed Bohem), kdezto cirkevni pravo pfihlizi ke spo- 
lecenskemu fadu cirkevm'mu, tedy k zivotu vnejsfmu, pro sond 
vn6j§i (pfed lidmi), majic po t6to strance podobnost s pravem 
sv&tskym, jez upravuje spolecensky fad obcanskjr. 

*) Siocdo/cle, Bohoslovi pastyfskcS, II. vyd. Praha 1890. (Ndkladem 
Dedictvi sv. Prokopa.) Svazek I. sir. 13. 



Pomer katolicke" raravouky k ethice filosoficke\ 7 

Pozn. Ve sv6 theoreticke 1 casti, tedy tam, kde jde 
o nezm6niteln6 mravni zasady, pfiblizuje se mravouka k ve- 
rouce a jest pfirozenym jejim doplnkem; av§ak v jinych ca- 
stech, kde si pocina zpflsobem spi§e praktick^m, blizi se mra- 
vouka mnohem vice k ostatnim dvema praktickym vSdam, 
k pastyfsk6mu bohoslovi a kanonickemu pravu, ba jsou ne- 
ktere 1 pfedm§ty, o kter6 se mravouka s obema praktickymi 
druzkami sdili. Celkem mozno fici, ze tyto tfi prakticke vSdy 
navzajem se propl6taji a doplnuji, a ze kazda z nich, osamela 
bez druh^ch, byla by kusou. 

§ 4. PomSr katolick6 mravouky k ethice filosofickg. 

Velmi dfilezito jest, spravne poznati a posouditi pomer 
obou techto ved. Ob§ v§dy, i ethika filosolicka i mravouka, 
snazi se vyloziti cloveku, jake povinnosti jemu, rozumn6mu 
tvorn, ulozeny jsou, obe chteji clov^ka zdokonaliti a jej k cili 
jeho v6sti; tof ob5ma spolecno. Ruzny vsak jest fad, ku kte- 
remu kazda z nich hledi, a ruzne i prostfedky, kter^mi kazda 
z nich pracujo; nebot ethika filosoficka, hledic jedin6 k fadu 
pfirozen6mu, pracuje jen prostfedky pfirozen^mi, kdezto ka- 
lolicka mravouka, hledic k fadu nadpfirozenemu, pracuje 
prostfedky nejen pfirozenymi, ale i nadpfirozen^mi. Z t§chto 
duvodfl nabj^va katolicka mravouka jakesi pfevahy nad ethikou 
filosofickou, kterazto dala by se asi temito slovy nastiniti: 

1. Ethika filosoficka cerpa pravdy sve z rozumov6ho ba- 
dani*) a jim je t6i dokazuje. Kazdodenni zku§enost v§ak nas 
o torn poucuje, ze rozum, d6di5n^m hfichem zatemnen, snadno 
sch4zi na scesti, aniz by toho pozoroval. Naproti tomu mravo- 
uka katolicka opfra se, alespofi ve velik6 casti obsahu sv^ho, 
o neomylne uceni katolicke cirkve, a pracuje takofka pod do- 
hledem t6ze ucitelky pravdy. Tim je omyl alespofi ve valne 
casti jeji vyloucen, a to prav6 v t6 fiasti, jejiz znamost k zi- 
votu v6cn6mu jest potfebna a uzitecna. Tim vynika mravouka 
katolicka nad ethiku filosofickou zvla§tni bezpelnosti a jistotou. 

2. Ethika filosoficka obsahuje pravdy fadu pfirozen6ho, 
mravouka katolicka v§ak obsahuje pravdy fadu obojiho. Tim 
pak vynika mravouka nad filosofickou ethiku svou uplnosti, 

*) Slova ta nesmSji byti vykladana, jako by rozum byl pramtntm za- 
konfi pfirozenych, nybrz jedine ve smysl ten, ze rozum pozndva svifm 
vlastnim badanim zakony pfirozene\ 
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jelikoz v§e to, co filosoficka ethika praveho poskytnouti mfize, 
skyta tak6 mravouka katolicka, nikoliv vsak obracene. 

3. Ethika filosoficka mohla by vesti jen k dosazenf cfle 
prirozeneho, kdezto mravouka katolicka vesti ma k dosazenf 
cfle nadpfirozeneho. Jelikoz pak clov§k nenf povolan k bla- 
zenosti pouze prirozene, nybrz i k blazenosti nadprirozen6, ne- 
mfize pouha ethika filosoficka cloveku staciti, kdezto mravo- 
uka pozadavkfim jeho uplne vyhovuje. Ethika filosoficka jest 
si vedoma nekterych povinnostf, aniz by mohla udati cestu, 
jak jim zadost uciniti; mravouka katolicka vsak nejen povin- 
nosti uklada, nybrz hned i cestu udava, jak jim mozno vyho- 
veti. Tak n. p. i ethika filosoficka poznava, ze hffch vzda- 
luje clov&ka od cfle a ze tfeba pokanfm jej smazati; neumf 
vsak udati, jak a v jake mire by se toto pokanf dfti melo, 
aby dostacilo. Mravouka katolicka uklada povinnost pokanf, 
avsak zaroven (na zaklade nadpfirozeneho zjevenf) udava, jak 
konano byti ma. Vynika tedy mravouka katolicka nad ethiku 
filosofickou uielnosti svou. 

4. Ethika filosoficka pfedpoklada rozumove filosoficka 
bad4ni, jest tedy jen nepatrn6mu di'lu clovecenstva pnstupna; 
naproti tomu mravouka katolicka nevyzaduje vice nez vi'ru a 
dobrou vfili, jest tedy pnstupna v§em lidem bez rozdflu (jakoz 
i take v§ichni lide k spasenf povolani jsou); vynika tedy mra- 
vouka katolicka nad filosofickou ethiku svou obecnou pfistup- 
nosti. A v pravde, jestit mravouka katolicka pnstupna prave 
tak detem jako starcfim, ucencfim jako neucencfim, zkratka 
vsem.. Bez ethiky filosoficke muze clovek dojiti cfle, bez 
mravouky katolicke nikoliv. 

Avsak pfes to pfese vsechno nepozbyva ethika filosofickd 
sveho vfznamu; velice by se mylil, kdo by se dal unesli 
k lisudku, ze by snad z toho dttvodu, ze mame mravouku ka- 
tolickou, ethika filosoficka byla neprospesna a zbytecnal Na- 
opak, jestit ona prave tak potfebna a uzitecna, jako i filo- 
sofie potrebn4 a uzitecna jest. Lze sice popularne pestovati 
mravouku bez ethiky, avsak videcke plstovdni mravouky ka- 
tolicke bez ethiky filosofickd jest pf-imo nemoine. Ten pomer, 
ktery jest mezi fadera pfirozenym . a nadpfirozenym vfibec, 
musi byti zajiste i mezi ethikou filosofickou a mravoukou 
katolickou. Rad nadpfirozeny nephci se pfirozenemu a ne- 
xtm ho, nybrz naopak jej pfedpoklada a zdokonaluje. Po- 
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dobny jest pomer obou ved, Prave ethika filosoficka to jest, 
ktera umoznuje, aby mravouka katolicka vedeckym zpu- 
sobem byla pestovana, ana (totiz ethika) pfipravuje vymery a 
rozvrhy, pofada ucivo, vyvozuje dfisledky atd. Nad to ethika 
filosofickd pffmo i podporuje mravouku katolickou, dosved- 
cuji'c, ze zasady mravouky katolicke nikterak se nepnci roz- 
umu, byt i nekde nad rozum byly. 

Jsou mnozi, kten si zvykli za to mi'ti, ze ethika filoso- 
ficka a mravouka katolicka jsou dve vedy, ktere jsou si ve- 
spolek ne-li snad pffmo nepfatelske, tedy pfece alespoh ne- 
pffznive, dodelavajfce se ruznjch vysledkfi. Tomu nenf tak; 
v^-sledky obou ved se nikdy nerfiznf a rfizniti nemohou. A jest- 
lize pfece na nejake rozpory se poukazuje, jsou tyto rozpory 
zajiste jen zdanlive a povstavajf bud tfm, ze v pfflisne horli- 
vosti sve nektery moralista vyhla§uje za postulat mravouky 
katolicke, co jest jen jeho osobnfm nazorem, anebo ze pro- 
hlasuje se za vedecky dok4zany postulat ethiky filosoficke, 
co jest^ jen nedokazanou hypothesou. Avsak pracujf-li obe 
vedy pfesne tak, jak pracovati majf, nikdy nemfize byti mezi 
nimi rozporu; prave tak nemfize byti rozporu mezi zjevem'm 
a pravym rozumovym badanfm, vzdyt i rozumove poznanf 
jest jakesi zjevenf Bozf, arcif jen f4du pfirozeneho, a nikdy 
nemfize jedno zjevenf Bozf s jinym byti v rozporu. 

Nebude tedy zajiste nikomu divno, tvrdfme-li, ze nejlepsf 
pffpravou na sludium mravouky a nejlepsf pfi nem podporou 
jest studium ethiky filosoficke, ale arcif ethiky, ktera nespo- 
6fva na mylnych hypothesach, nybrz na zdravych a prav- 
divych fiiosofickych nazorech. Jest ostatne samozfejmo, ze ani 
ethika filosoficka nemfize vymknouti se dozoru cfrkve katoli- 
cke. Je-li pravdivou, netfeba jf bati se ucitelky pravdy; sejde-li 
na scestf, mfize jf jen prospeti, upozornf-li ji cfrkev katolicka 
na jejf blud. 

Dodatkem je§te budiz uvedeno, ze filosoficke systemy, 
ktere popfrajf nekterou z onech zasadnfch pravd, na kter^ch 
ethika spocfva, n. p. jsoucnost Bozf, nesmrtelnost du§e, svo- 
bodu lidskou, poslednf veci cloveka a p., jalove a marne mluv 
o ethice, jelikoz za techto podmfnek zadne ethiky mfti ne- 
mohou.*) T y a podobne soustavy smejf mluviti nejvys snad jen 

*) Neni likolem mravouky katolick(S, vypocilavati ony bludy, ktere 
nejakou zasadu mravoucni popiraji, a registrovati jmena jejich zastancu ; 
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o nejake ucelnosti cinfi lidskjrch, nikoli vsak o jejich mrav- 
nosti. 

§ 5. Mravouka jinovercu. 

Velmi casto se tvrdiva, ze rozdfl mezi jeduotlivyini na- 
bozenskymi vyznanirai jevf se jea v dogmatice, nikoli v§ak 
v mravouce; proto take mnozi indifferentiste radi, 'aby zvla§te 
studium mravouky v rfiznych nabozensk^ch vyznanich se pe- 
stovalo, jelikoz zde prf skyta se pole neutralni, na kterem 
vgechna vyznam dovedou se shodnouti; tak prjr se mysli utisi, 
protivy se vyrovnajf a vsechna nabozenska vyznatri, alespofi 
kresfanska se sbhzf. Byt i nebylo pro ten cas mozno, sestro- 
jiti „kresfanskou verouku", zajiste pry mozno jest, sestrojiti 
„kfesfanskou mravouku", t. j. mravouku, ve ktere se vsichni 
kresfane, nejen katoh'ci, ale i nekatoh'ci, shoduji. 

Nelze nam pfisvedciti k mmeni tomu, a to z rfiznych 
dfivodfi. 

1. Verouka a mravouka uzce souvisi (§ 3.) a bludy veroucne 
nemohou na mravouku zfistati bez vlivu.*) Zvlaste pak to platf 
o nekterych bludech, jez veskerou mravouku primo zaemozfiuji, 
n. p. ze clovek nem' svoboden v rozhodnutich svych, ze ne- 
kton lide pfedem jiz od Boha k vecnemu zavrzeni jsou pfed- 
urceni atd. Jine pak, byt i nenicily pnmo veskere mravouky, 
pfece alespofi nektere jeji casti na scestf svadejf. Na trm nikdy 
nerostou fiky. Jednota v mravouce da se tedy jedine jednotou 
ve verouce zabezpeciti. Vzdyt zjevenf sklada se ze clankfi 

jeste mene tfeba nani vyvraceti je, jelikoz samy s dfistatek se vy- 
vraceji odporem svym proti nasemu formalnimu pramenu, jehoz pravost 
(v jinych theologickych vedach) jasne dokazana jest. Kdo by se jimi obi- 
rati chtel, nalezne je na pf. u Mfdlera, Theol. mor. I. Introd. § 8., ap.ebo 
u Cathreina, Moralphilosophie, I. str. 18*. Nesmime vsak pfehlednouti, ze 
vsechny iylo seznamy jsou liplny a hotovy prave jen v ten den, kdy byly 
dopsany, ale jiz druhy den na to mohou byii neuplnymi, jelikoz skorem 
kazdodenne nove a nove bludy v torn a jinem sraeru vyrBstaji, stare 
pak historii propadaji, a tak vzdy po nejakem case tfeba zapociti praci 
znova. 

*) At nic nedime o tech bludech doginatickych, ktere jen proto 
vynalezeny jsou, aby clovek snaze mohl hoveti nezfizenym choutkam 
svym, kde tedy verouka jen ad lioc byla „opravena", aby z ni nova, vol- 
*nejsi mravouka vysla. Malo jest lidi, ktefi bludy veroucnymi vedeni byli 
ke spatnym mravum, ale mnoho jest tech, ktefi, aby mohli vesti zivot 
volnejsi, nechteji vefiti. 
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vfry a mravfi; kdo nepfiji'ma prveho. zdaz bude chtfti pfiimouti 
druhe? 

2. Kdo uznava, ze pravym jest onen znamy princip o svo- 
bodnem a na ci'rkvi nezavislem badani nejen ve vecech vfry, 
ale i ve vecech mravfi, vzdej se take nadeje, ze by pfi jed- 
note zfistati mohlo. Zkusenost kazdodenni nas o torn poucuje, 
ze kolik hlav tolik smyslfi ; i kdyby ^badatele" na poli mra- 
voucnem z tehoz principu vychazeli, za nedlouho jiz budou se 
rozchazeti: ten v rozumy ph'lis" pfisne, onen v mmem ph'lig 
volna. Jen tenkrate drzf se potrebna jednota, jestlize vsichni 
pracovm'ci ochotne se podrobf dozoru a po pf/pade i oprave 
katolicke cfrkve; ale prave od te se akatolici odstepili, a nikterak 
ji necht&ji' uznati za ucitelku pravdy; tut tak6 dfivod, ze nelze 
mluviti o mravouce nekalolicke, nybrz jedine jen o mravoukdck 
nekatoliku. 

Nez pfes to pfese vsechno jest nam vydati pravde sv§- 
dectvi', ze mnozi nekatolicti moralists v mnoh^ch kusech mra- 
vouce katolicke dosti se blfzi. Jest to, af tak di'm^sfastna ne- 
duslednos&epfisobena jednak snad vedomi'm tech bednych na- 
sledku, do kter^ch by houzevnatym setrvam'm na bludnem 
stanovisku svem dojiti musili, jednak snad i take staletym 
zvykem (ag se to rado popfra), ktery do zivota narodfi kfe- 
sfanskych se vzil. To plati zvla§te o spisech protestantu „pra- 
vovernych", ktefi je§te veff v bozstvi Jezi'Se Krista, v ne- 
smrtelnost duse, vecnou odmenu a vfcny trest, ktefi uznavaji 
alespofi jeste Pfsmo svate za pramen zjevenf a jim se take 
f/df. Mravouka jejich byt i byla celkem nedokonala a v n§- 
kterych vecech nespravna, pfece alespofi jest nabozenska, a 
alespofi to jest v ni spravne, co se spravne opira o bo2ske 
zjeveni a zdrave rozumove badam. 

§ 6 Prospfich a dulezitost mravouky katolicke. 

V katolicke theologii maji vSechny vedy vyznamne mi'sto ; 
kazda z nich jest podstatnou casti ladneho celku, kazd4znich 
jest prospe§na die sveho razu. Snadno d4 se mysliti, ze mra- 
vouka nem mezi nimi v fad6 posledni. Vidyt pfece s vero- 
ukou tvon stfed celeho bohoslovi, a ob& tyto sesterske vedy 
ukazujf nam cestu k vecnemu spaseni. Ale jak bylo by mozno, 
nastoupiti tuto cestu, kdyz bychom ji neznali? A pfece kazdy 
clovek povolan jest k blazenosti vecud, a kazdy si pfeje, aby 
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ji do§el. Jiz z toho vidno, Se kazdemu clov6ku potfebna jest 
alespon jakasi znamost obou techto v&d (verouky a mravouky), 
tfeba jen dosti strucna, asi v torn rozsahu, v jakem nam ji 
skytaji nase katechismy. Vsak tak6 proto jest povinnosti kaz- 
deho cloveka, aby si potrebnych ve^omosti veroucnych i mra- 
voucnych zi'skal, po pn'pade by o to dbal, aby jini, jeho peci 
svefenf, teto znamosti do§li. Tezce se prohfesuje, kdo zane- 
dbava pnlezitosti, ziskati si alespon tolik mravoucnych v§do- 
mosti, aby v§em povinnostem sv^m mohl vyhoveti ;<tezce bfe§i', 
kdo ne6inne prihh'zi, vidi-li, ze osoby jeho peci svefen6 ve 
vecech veroucnych a mravoucnych nevedomy jsou^>Samozfejnio 
jest, ze struSny obsah katechismu vypoci'tan jest pro nejnizsi 
urovefi vzdeJani. Komu pfedbSzna studia a zivotni postavenf 
dovoluji' dfikladneji a podrobneji ve vecech uabozenskych, 
najme veroucnych a mravoucnych, se vzdelavati, zajist6 i k tomu 
jest povinen. 

Zvla§tm v§ak merou povinen jest knez snaziti se, aby 
v mravouce dobfe se vyznal. Povrchni jen znamost nikterak 
mu nestaci, ba namnoze spi'§e §kodf. Jsout mnohe a mnoh6 
dflvody, ktere kneze k dfikladnemu studiu mravouky pfimo 
nuti. Uvedeme jen nektere. 

1. Postavem knezovo jest jinake, nez postaveni laikovo. 
Na kneYi zada se vetsi svatost nez na laiku ; vzdyf kazdo- 
denn§ pfistupuje ke stolu Pane, castokrate udeluje svat6 sva- 
tosti, venci'm ma byti vzorem svat^ho zivota. Naproti tomu 
vet§i' jsou mu ulozeny povianosti, nez laikfim; jestit k mno- 
he mu pod tezkym hn'chem zavazan, k cemu laik zadn6 za- 
vaznosti nema. Pfidejoie k tomu je§t5, ze poku§eni knezi jsou 
mnohem cetnejsi nez pokuseni laikfl ; vft zajiste d&bel, ze uva- 
deje kneze ve hn'ch, tim tak6 svefene jemu stadce uvadi vza- 
hubu.*) Za techto okolnosti tFeba knezi, aby celou mravouku, 
zvlaSte pak povinnosti sve dobfe znal. Co zbytecnych tezkych 
hnchfl jiz povstalo jen z nevedomosti a pochybnosti, jichz by 
se kn§z pfi dukladnSjsi znamosti mravoucne" snadno byl vy- 
strihal. **) 

2. Knez jest vfidcem dusi sobe svfereDych. Ve zpovSdnici 

*) Ve valce stfili nepfitel nejradeji po dustojnicich, dobfe veda, ze 
pad dustojnikur mnohem vice uikodi, nez pad prost^ho vojina. 

**) Nevyzua-li se knez v mravouce, jest to nevedomost rusiva, pfe- 
konatelna, zavinena. 
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i mimo ni n'di svedomi sv8fencu svych ; spravedlnost mu kaze, 
aby tuto vladu co nejl^pe vykonaval, vzdalen pnli§ne mirnosti, 
ale i vSi' pffli§n6 pn'snosti. Jsa pn'lis rm'rnym, dovoluje sv6- 
fencflm svym leccos, co jim dovoliti nema, svadi je na scesti 
zlehcuje a podkopavaje jich mravm cit, v zahubu uvadi duse, 
kter6 by byl spasiti mohl. Jsa pffliS ph'snym, uklada veh'cfm 
povinnosti, jez ukladati nema prava, nechava je stenati 
pod bfemenem nepnslusnym a nespravedlivym nepomahaje 
jim, uvadi je ve zkazonosny blud, jelikoz slabosti puzeni 
pfece jen nerm'rri nditi se slovem jeho; domm'vaji'ce se, zo 
hre§f, skutecne hieU (formalnfe). Proto bedlive dbati musi 
kn6z, aby obou vystfednosti se vystfihal. Na ngm spocfva 
velik4 zodpovednost, ktera casto jest8 ti'm se zvStsuje, ze (at 
ve zpovednici, af mimo ni) mlcem'm vazdn s nikym poraditi 
se nemfize. Nezbyva mu lec spolehati na vlastni mravoucne 
v§domosti, a nikdy nezanedbavati studia mravoucneho. 

3. Knez jest ucitelem lidu sveho; pfi katechesi a v ka- 
zani ma poucovati lid svfij, jenz rad slova jeho sly§f, jim ven, 
die nich se n'df (alespon za pomeru normalnich). K tomu arcit 
tfeba, aby kn&z ve verouce i mravouce dflkladne se vyznal. 
Lid to ocekava, pfedpoklada; proto ta dfivera.lidu ke knezi, 
ta iicta k nemu. Av§ak oboji, i dflvera i ucta, rychle mizi, po- 
zoruje-li lid nevedomost vfldce sv6ho. Knez jest do jiste miry 
predstavenym stadce sveho. Znamo pak jest, ze nehodnost a 
neschopnost odvraci pfedstaven^mu srdce poddanych. Ale taktez 
znamo jest, ze poddany spise jeste odpouSti nehodnost pfed- 
staveneho jinak schopneho, nez neschopnost pfedstaveneho 
tfeba i jinak hodneho. Nehodnost pocita se za vec jaksi sou- 
kromou, neschopnost v§ak za vec vefejnou. A podobne deje 
se i u kneze. Poucuji't n4s o torn dejiny: nevedomy a ne- 
schopny klerus nikdy a nikde neudrzel autority sv6. Proto na- 
n'ka prorok starozakonni Malachias (2, 7.) takto:<^„Labia enim 
sacerdotis custodient scientiam, et legem requirent ex ore ejus; 
quia angelus Domini exercituum est. Vos autem recessistis de 
via et scandalisastis plurimos in lege: irritum fecistis pactum 
Levi, dicit Dominus exercituum. Propter quod et Ego dedi vos 
contemptibiles, et humiles omnibus populis etc.^?Proto tez ua- 
pomi'na nas provincialnf snem prazsky z r. 1860 (str. 10.): 
„Anxius nullo non tempore dolor erat piae Matri Ecclesiae, 
inscium vidisse presbyterum, cui congruit universum erudire 
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populum, et ad se confluentibus monita propinare salutis. Sa- 
cerdos enim, qui legem Dei nesciendo delinquit, suis etiam 
populum peccatis involvit, et quos doctus relevare potuerat, 
secum simul per imperitiam gravat." A tamtez str. 145 6teme: 
„Vix plures necesse erit afferre rationes, ut confessariis persua- 
deamus, quomodo eos oporteat indefesso praesertim positivae 
theologiae moralis studio scientiae suae copiam continuo lo- 
<^ cupletare, ne gravissimo pariter ac periculoso muueri, quoceu 
doctores, judices et medici animarum funguntur, ulla ex parte 
desint. 1 "^ 

§ 7. Kasuistika. 

^ Uvod do mravouky katolicke nebyl by uplny, kdybychom 
v nem nemluvili o kasuistice. 

Kasuistika (casuistica) nem zadna samostatna vSda neb 
nauka, nybrz jen zvlaStnf zpfisob, jakym se nektera pravidla 
mravoucna na pffpadnych prikladech vykladajf; je tedy ka- 
suistika jen jakymsi doplnkem i ethiky i mravouky. Pgstuje 
pak se kasuistika tfm, ze se pfedlozf nejaky pfipad (casus), a 
to bud skutecnf (casus factus) anebo smyilenf (casus Actus), 
ktery se potom die rfiznych moznych hledisek mravoucnych 
probfra. Pfihlfzfme, ktera mravoucna pravidla zde pfichazejf 
k platnosti a do jake mi'ry tak se deje; zvlastnf pak pozornost 
venujeme otazce viny, abychom seznali, zda zde spravnS ci 
nespravne jednano, zda hreseno tezce ci lehce, a vfibec v§e, 
co na tomto pffpade ve svetle mravouky pozoruhodneho nam 
se jevf. 

Ucel takoveho probfranf mfize by ti dvojf: zivotnf neb 
skolsky; a die toho take kasuistika dell se jaksi na dve: na 
kasuisliku zivotnf a na kasuistiku skolskou. 

Kasuistika zivotni probfra a fesj' pffpravy zivotni', tedy 
skutecn6, a slouzf k upraveni svSdomi, i vlastm'ho i ciziho; 
vlastm'mi svy"mi ciny zabyvanie se pfi zpytovanf svedomf, ci- 
zfmi ciny zabyva se zpov§dnfk a duchovnf vfidce. 

Kasuistika Skolskd probfra a fe§f pffpady skolske a slouzf 
k vjicvikti. Za pffpady Skolske nejlepe hodf so ony, na kterych 
to neb ono pravidlo lze dobfe vyloziti ; pfibfrajf se pffpady 
i skutecne i smySlene; obojf slouzf stejne; jen na to tfeba 
dbati, aby pfi pffpadech skutecnych setfeoo bylo zpovSdnfho 
anebo jakehokoliv jineho povinneho tajemstvf. Pofad, jakym 
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se pffpady skolske fesf, mfize zase byti dvojf, bud nahodiiy 
nebo soustavny. Nahodile fe§f se pffpady Skolske na kon- 
ferencfch*) k tomu licelu konany"cb, soustavn§ obycejne 
v knihach. 

Z toho tedy jasno, ze kasuistika nenf nic jineho, nez roz- 
sffene „ku pffkladu" mravouky. Jsouf zajiste nektere" vSdy, 
zvlaSte pak ony, jichz prakticky uziti lze, ktere se bez casteho 
„ku pffkladu" neobejdou: mluvnice (gramatika i syntaxe), vy- 
ucovanf f ecem, vyucovanf slohu, poctafstvf (nizsf i vygsf), rfizne 
vedy pffrodnf a lekafske, pravnick6 atd., ba mnohym v§dam 
ucfme se skoro jen pomocf pffkladu, jakoz i mnohym umenfm 
a temef v§em femeslum jen vycvikem pfiuciti se lze. Jenom 
pojmenovanf byva jine, n. p. prakticke kursy, vedecke semi- 
nafe a p. 

Proto ve veci kasuistika jest tak stara, jako mravouka 
sama; arcif jmeno vyskytuje se mnohem pozdeji. Jiz svaty 
apostol Pavel pojednava kasuisticky o nektery"ch otazkach a spisy 
svatych Otcu obsahujf mnoh4 kasuistick4 pojednanf (moderne 
bychom fekli : monografie). V pocatku dob kf estanskych nebylo 
kasuistiky pfflig mnoho zapotfebf, ale pozdeji, kdyz mravy 
kfesfanu tratily na sv6 prostote a zivotnf pomery kfesfanu sta- 
valy se spletitejsf, rostla potfeba kasuistiky; z nf zajiste vy- 
vinuly se rfizn6 ony Jibri poenitentiales" , seznamy to, jez uda- 
vajf, jaka pokanf za jednotlive hffchy majf bjrti ukladana; 
vyskytujf se jiz ve 4. stoletf a tahnou se pfes cele vgky az 
asi do 13. stoletf. Vekfim tern byly tyto libri poenitentiales 
totez, co pozdejsfm vekfim byla dfla kasuisticka, ba uebyli 
bychom ani dalecf pravdy, kdyz bychom tvrdili, ze z nich se 
pozdej§f kasuistika vyvinula; arcit pfi torn vydatne pfispfvalo 
/Corpus juris canonici, zvla§t§ Decreti Gratiani pars secunda 
\ (v ngmz juridisticky" vyraz „causa" znacf tot6z co na§ „casus u ). 
Ve veku 14. zdomacnelo i pojmenovanf „casus", a dosti 
znacna jest fada kasuistickych del, obycejne s titulem: „Summa 
casuum 11 . Pozoruhodno v§ak jest, ze az do stoletf 16. mravo- 
ucna vSda a kasuistika se nespojovaly; scholastikove vfibec 
nelislli mravouku a vgrouku, nybrz znali jen theologii; v nf 
mravoucna pravidla (ci spfse ctnosti jednotlive) proste vykla- 
dali a dokazovali, nepoustejfce se v podrobnosti, cfmz arcif 



*) Takovelo konference predepsany jsou v nekterych fadech. 
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veda sama na upotrebitelnosti sve mnoho ztratila.*) Jejich veda 
byla veskrze spekulativnf. 

Az teprve v 16. stoletf theologictf spisovatele mravouku 
a kasuistiku uzeji spojovali ; zaroven vsak jim lalka pod ru- 
kama vzrostla tou merou, ze nutno bylo, vedu az posud jedinou 
(theologii) rozdeliti na dve vedy, verouku a mravouku. Od te 
doby pak vSichni moralists vice mene pestovali i kasuistiku, 
chtfce zvlaSte zpovednfkfim pracemi svymi poslouziti. A jest 
to nepopfratelna, dnesnf dobou ode vsech pfatel na&ch uznana 
pravda, ze veda nase jen tenkrate ucelu svemu vyhovuje, jestlize 
spekulativnf mravouka a kasuistika v ladny celek se pojf, 

■? ak ° V§e dobr ®> m4 1 kasuistika*") nepratelesve, kteff jf 
cinf rfizne vytky. Zahodno jest, slyseti je a vyvratiti. 

1. Kasuistika prf jest zbyteSnd; uplne pry stacf, znati 
obecna pravidla, jelikoz pfece jiz sam zdravy rozum jest s to, 
aby tato pravidla na zvlastnf pn'pady applikoval. - Odpovi- 
dame: Netvrdi'me sice, ze by kasuistika byla nezbytna; vsak 
take v prvnfch dobach musili si i vgffci i knezi pomahati bez 
kasuistiky; ale proto pfece nelze mluviti o jeji zbytecnosti, po 
pfjpade neprospesnosti a beziicelnosti ; prospi'vaf nam kasuistika 
v mravouce prave tak, jako sbfrka pn'kladuv anebo prakticky 
kurs v nekterych vedach profanm'ch, a znamo zajiste v§em ono 
pofekadloiCLonga et ardua via per praecepta, brevis et efficax 
per exempla".\. 

2. Kasuistika pry jest zahubna a nebezpeZnd, nebof v ni 
mlady duchovnf. ktery se na knezstvf pripravuje, anebo 
i mlady knez naleza pry rnnoho choulostivych pnpadu, zvlaste 
contra sextum, pfi cemz jeho nevinnost snadno se kazf. — 
Odpovi'dame: Jsout mnohe jine vedy, zvlaste lekafske aprav- 
nicke, ktere jsou mladfkfim prave tak a snad i vice nebez- 
pecny, a pfece o mlade mediky a juristy nikdo se nebojf; 
proc o mlade theology a kneze? Odkud tato Jaskyplna" 
pece? Budme vsak bez starosli, kasuistika neni nauka pro 
deti, ba ani pro vend vfibec, nybrz pro kneze anebo kandi- 

*) Snad scholastikove ziimyslne podrobnosli pfenechavali kniham 
poenilencialnim a kasuislum. 

**) Posmesne ji mnozi nazy vaji „jesuitskou moralkou" : prave pficiuy, 
pro kter6 na ni nevrazi, jsou tyt6z, pro ktere nernohou probabilismu pfi- 
jiii na jmeno. A zcela pfirozene; vzdy£ probabilismus a vubec kazdy pro- 
babilislicky system povstal jen z kasuistiky. 
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d^ty stavu kn§zskeho, kten podobne pn'pady, jake kasuistika 
lfcf, casto ve zpovednici slysi neb slygeti budou; a kdyz tako- 
veto pffpady skutecne se dejf, neni dfivodu, proc by v kasui- 
stice o nich nebylo feci. Nez my nad to je§te tvrdime, ze ka- 
suistika nejen neni nebezpecnou, nji-brz nebezpeci spi'se odstra- 
fiuje, pfisobic jako nejaky profylakticky, immunisujici prostfe- 
dek. Nebof choulostive ony pn'pady v kasuistice fesi se „aka- 
demicky", a kandidatu jest velmi snadno vyhnouti se pfi torn 
vsemu nebezpeci, nebo alespon neskodnym je uciniti; tim 
pak pro budoucnost se kandidat otuzuje a ma pfi nejmensim 
tu vyhodu, ze pozdeji ve zpovednici podobne choulostive pn'- 
pady alespon mu nejsou nove a nezvykle, ci'mz jejich nebez- 
peci bezmala mizi. 

3. Kasuistika pry neni vedou. Tato namitka zajiste jest 
spravna, ale niceho nedokazuje; nebof kdybychom chteli vie 
odstraniti, co neni vedou, zajiste se zlou bychom se potazali. 
Ostatne nezapomenme, ze kasuistika neni samostatnou naukou, 
nybrz spise jen casti mravouky a jen tenkrate ma vyznami 
pestuje-li se v uzkem spojeni s mravoukou, tedy s vedou, a 
pak zajiste i ona stava se ne-Ii vedou, tedy pfece alespon ve- 
deckou. 

Neuznavame n4mitek proti kasuistice od nepfatel cine- 
nych. Ale proto pfece zase nechceme uzavirati zrakfl svych 
pravde; i zde se osvedcuje: „Omne nimium vertitur in vitium", 
a jine pofekadlo : „Aurea mediocritas". Naprosto pochybeno 
iest chtiti pestovati mravouku bez kasuistiky. Ale rovnez tak 
pochybeno jest: pestovani kasuistiky az do nekonecna roziifo- 
vati, a vymy§leti pffpady tfeba i nemozne, alespon v praxi se 
nevyskytujfcf, jen aby na nich fegitel dflvtip svfij prokazati 
mohl. Zvla§te varujme se toho, kazdy lidsky cin „rozsekavati 
a roztrhavati" tak, az se nam podaff nalezti neco „nepffstoj- 
neho", hffgneho. Takovy zvyk rad se mstf, plode bud uzkost- 
livost anebo i lhostejnost ve vecech mravnfch. 

§ 3. Mystika a asketika. 

Velmi casto lze v ucebnicfch mravoncnych cfsti, ze veda 
nase ruznjrmi methodami mfize b^ti pestovana; i uvadi se me- 
thoda positivnf, scholasticka, kasuisticka, mystickd. Tfeba 
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bychom i chteli uznati prvm' tfi zpusoby jakozto ruzne mozne 
zpfisoby vykladu mravoucnych, pfece se ctvrtym nelze nam 
se srovnatij/nebof mysticka theologie neni zadny zpusob vy- 
kladu, nybrz jest to samostatna nauka, po pfipade v8da, uda- 
vaji'cf nadprirozene a mimoradne' cesty, kterymi Bah vede 
zbozne du§e, aby se s Mm uzce a dokonale spojily. Casto 
v5ak vyklada se mystika ve smyslu ponekud sir§im, zahrnujic 
v sobe celou askesi*) a asketiku. Askese pak jest ucinna 
snaha, dospeti k dokonalosti kf estanske ; kterak se to mfize 
stati, vyklada asketika, ana uvadi prostfedky, jimiz lze dojiti 
kfestanske dokonalosti.^)> 

Pomer mravouky a asketiky da se asi temito slovy vy- 
jadfiti: Mravouka vyklada, ktera jsou pravidla mravfi, ktere 
jsou ctnosti a jim se pficici nepravosti, jake jsou povinnosti 
nase k Bobu, k sobe, k bliznimu, co jest pfikazano, co zaka- 
zano, co jest hfichem tezkym, co hfichem lehkym. Asketika 
buduje dale na tomto zaklade ; pfedpokladajfc znalost mravo- 
uky (bez niz by asketika nebyla mozna), vyklada ohavnost a 
stra§ne nasledky hfichu, vyzyva k ociSteni du§e, poucuje, jak 
v budoucnosti lze vydatne bojovati proti ruznym pokusem'm a 
znenahla osvojiti si ctnosti, jak nastoupiti cestu vedouci k do- 
konalosti a jak na ni pokracovati. Smer obou nauk dal by se 
snad nejlepe oznaciti dvema hesly; mravouka di: „Si vis ad 
vitam ingredi, serva mandata" ; asketika di: „Si vis perfectus 
esse, sequere Me". 

Z tohoto vykladu jest tedy patrno, ze mravouka a aske- 
tika jsou nauky rozlicn6, ale prave pro svfij raz pfece jen 
uzce spriznene; dobfe spojeny snadno srustaji v ladny celek. 
Akademicky mohou bjHi oddeleny, v praktickem zivote vsak 
skodilo by oddelovati je. Proto nelze schvalovati snahu tech, 
ktefi z mravouky veskeru asketiku vym^titi chteji. Nesmime 
zapomenouti, ze pouhou ucenosti a suchoparnou v§dou neza- 
chram'me ani vlastni duse sve ani du§i jinych. Nezbyva, nez 
aby moralista do vykladu sveho pfibral elementy asketicke. 
A s druh6 strany nelze bez pokarani ponechati, jestlize ve 
spisech asketickjteh mravouky pn'li§ malo se dba, jestlize na 
pfiklad stejne hrozne lici se nasledky hfichu lehk^ch jako 
hfichu tezk^ch, jestlize se vflbec ^mezi zavazkem sub gravi 



*) Miiller, Theol. mor. I. Introd. § 7. 
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a sub levi necini rozdilu, jestlize se stejnou neuprosnosti se zada, 
aby adept vyhovel pouh^m radam a pokynfim prave tak jako 
danjrm zakonum; tim zajiste uklada se dusi nesnesitelne" jho, 
a co by slouziti melo ke spase, snadno slouziva k zahube. Ku 
Spatnjfm to vede koncfim, jestlize moralista na asketiku po- 
hlizi s pohrdam'ra, asketa pak na moralku s neduverou; na- 
proti tomu veliky a vydatny jest uzitek, uziva-li se obeho 
dobfe a v pr&vf cas. 

Prava moralka a prava asketika nemohou byti v rozporu, 
a nejsou. Nejlepe nam to dosvedcuji sami velikani nasi vedy, 
ktefi vesmes vydatne pestovali asketiku a askesi; dokazuji 
nam to i take slavni asketicti spisovatel6, ktefi vesmes du- 
kladnymi vedeckjnni vedomostmi se honosili. 

§ 9. Dgjiny katolick6 mravouky.*) 

DSjiny mravouky v prvnich dobach nelze oddeliti od dejin 
verouky, jelikoz pestovaly se obe tyto v6dy spolecne pode 
jmenem theologie (ktereztojm^no v§ak samo take teprvepozdeji 
se ust^lilo). Nechceme zde podavati podrobny vypis cele mravo- 
ucne literatury,**) nybrz jen v hlavnich obrysech naznaciti, jakym 
asi zpusobem studium mravoucne v ruzn^ch dobach bylo pe- 
stovano. Za pncinou snazsiho pfehledu stanovime pet obdobi: 

1. od pocatku cirkve katolicke az na dobu scholastickou; 

2. od pocatku scholastiky az na reformaci protestantskou ; 

3. od reformace az k dobam sv. Alfonsa; 

4. sv. Alfons a 

5. doba nasledna. 

I. Odpocdtku cirkve katolicke az na doby scholasticke theologie 
Spisy prvnich svatjrch Otcfi a spisovatelfi cirkevnich pfi- 
rozenjrm zpusobem poji se k Pismu svatemu a jsou ponejvice 

*) Velmi dukladQe o tomto pfedmetu vyklada Vaclav Zikmund, pro 
fessor na c. k. akad. gymnasia v Praze (f 1873), v .Casopise katol. d'ucho- 
venstva", 1874, str. 259. nn. a 345. mi. v pohrobmin clankn: „0 pisemnictvi 
a dejinach mravouky bohovedecW. 

.**) Zvlaste snazae prosime, aby ctenaf necekal, ze v tomto a na- 
sledujicim paragrafu nalezne vypoctena jmdna siech spisovatelZ nasi vedy. 
Nelzef toho provdsti v uzkych techto mezich, a v novejsich sloletich jest 
to i nemozno (alespofi jednotUvci). Kdo by vsak v torn smeru podrobneji 
pouciti se chtel, tomu uplne vyhovi: H. Hurter S. J., Nomenclator Uterariu- 
'heologiae catholicae. 

* 



20 



spisy prilezitostnymi (jako i Pi'smo svate samo). Bylyf jejich 
vodi'tkem potf eby cirkve a vericicb, licelem bylo prospeti vrstev- 
nikum a pouiovati je. V prvnich dobach cirkevnich bylo tfeba 
mi'ti zfeni i k vericim i k neveficim. V6ffcf musili ve sv^ch 
strastech byti potesovani, ke ctnostem, zvlaSte k trpelivosti na- 
pommani a ke statecnemu setrvani ve vi'fe povzbuzovani. Ne- 
vend musili o pravem nabozenstvi byti poucovani, jejich vedecke 
litoky a namitky musily byti odrazeny. Ac nelze uvesti z doby 
te spisfl, ktere by o mravouee systematicky pojednavaly, pfece 
jiz tehdaz mnoho mravoucne latky probrano, zpfisobem arcit 
vice positivni'm, proste vykladajicim. Jmenovani budtez: Hernias 
(I. stol., „Pastor"), sv. Justin Mug. (f 163), Athenagoras (II. stol.), 
sv. Element Alexandrijsky (f 217), Tertullidn (f 240; na sklooku 
zivota pfeSel k montanistum a nektere jejich mravoucn6 bludy 
vloudily se i do jeho spisu; zda se, ze pfed smrti zase pravo- 
vernym se stal), sv. Cyprian (f 258), Origenes (f 254) a j. 

Kdyz ve ctvrtera stoleti pfestalo krute pronasledovani 
kresfanfl, mohli se ci'rkevm spisovatele s vet§f pill venovati 
vedam kfesfanskym. Ale zvlaste moralistflm nastaly v t6 dob& 
noveiikoly. Za dob pronasledovani neskytalo vyznam kfesfanske 
zadnych casnych vyhod, a proto kfestane tehdej§ich dob byli 
kfestany z pfesvedceni, zivot jejich byl (a2 na necetne snad 
vy^imky) vskutku kfestansky. Av§ak jiz za Konstantina mnozi 
pfijimali kfestanstvi z ohledu vice svetskych; zmenivse vsak 
vyznanf sve, nezmenili mravu svych. Proto snazi se sv. Otcove 
a ci'rkevm' spisovatel6 te doby celiti zkazenosti mravu svymi 
spisy mravoucnymi. Jmenovani budtez mezi spisovateli cirkve 
v^cbodnf: sv. Basil (f 379), sv. Efrem Syrsky (f 379), sv. Rehof 
Naziansky (f 389), sv. Rchor Nyssenskj (f 396), sv. Jan Zlato- 
ust} (f 407) a j., a mezi spisovateli cirkve zapadni: sv. Ambroz 
(f 397), sv. Jeronym (f 420), sv. Augustin (f 430), bl. Kassidn 
(t 433) a j. 

Asi pocatkem Sesteho stoleti pocalo krestanske pisem- 
nictvi klesati, £ohoz dfivodem byly rozharane a nepokojne 
tehdejsi pomery. V§ak ani tato doba nebyla uplne neplodna; 
psalt tehdaz sv. Rehof Veliky (f 604), a krasne sbirky z del 
star§ich spisovatelu pofidili sv. lsidor Sevillsky' (j 636), sv. Beda 
Ctihodnj (f 735), sv. Jan Damascenskj (f 754) a j. Take zvlaSte 
v teze dobe byly cetne ony libri poenitentiales, o kterych jiz 
v § 7. byla fee. 
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II. Od pogdtku scholasiicke tkeologie az na dobu reformdloru. 

Asi v 11. stoleti zabocila theologie na novou, ne zcela 
neznamou, av§ak pfece posud neobvyklou drahu; venovano ji 
take mnohem vice pile nez dfive. Zvla§t§ horlive uceno ji ve 
Skoldck, odkud pochazi jmeno jeji „scholastica u ; pestitele pak 
jeji, t. j. ucitele*) tSchto skol, sluli „sckolastici u . Pfijimajfce 
zjevene pravdy od cirkve, pofadali je u vedeckou soustavu a 
podjali se ukolu, jednotlive v5ty filosolicky dokazovati a proti 
najezdum odpflrcuv obhajovati. Ukazovali, kterak jednapravda 
vyplyv4 zjine, dokazanou pak pravdu ucinili zakladem dalSich 
uvah a dflsledku. Pfi spekulaci sve scholastikove pilneuzivali 
filosofie, pfi kterez jim hlavne po forme vfldcem byl Aristoteles. 
V nasi vede zpusobila scholastika hotovy obrat ; smele smime 
tvrditi, ze teprve za doby scholasticke nalezame v ucen^ch 
knih4ch celou mravouku systematicky uspofadanou; byla sice 
v uzkem spojeni s dogmatikou, avsak jiz tak uspofadana, ze 
nebylo tezko oddeliti ji od celku. Pro lepsi pochopeni mravo- 
uky pozorovali scholastikove rfizn4 hnuti mysli a vasne, zkou- 
mali jednotlive trvale stavy dusevni, vykladali o ctnostech a 
nepravostech, hledajice jejich pflvod a souvislost. Pestovali 
popfedne stranku spekulativni, ponechavajice stranku kasui- 
stickou i nadale osvedcenym jiz knih4m poenitentialnim. Budtez 
jmenovani; sv.Anselm (otec scholastiky, arcibiskup Canterbur- 
sky", f 1100), Petrus Lombardus O. s. Fr. (f 1245), Alexander 
de Hales O. s. Fr. (f 1245), Albertus Magnus (hrabe z Bollstaedtu, 
zvoleny biskup kezensky, f 1280), sv. TomdS Akvinsky (Summa 
theologica, pars secunda, f 1274), sv. Bonavenlura (1274) Duns 
Scotus O. s. Fr. (f 1308), k nimz jakozto vytecny kasuistapoji 
se sv. Raymund de Pennaforte (f 1275). 

Na skodu vedy netrval vjrkvet scholastiky pfilis dlouho; 
taz nepokracovala a tim prave upad4vala. Po smrti velikych 
dvou scholastiku, sv. Toma§e Akvinskeho a Duns Scota, rozde- 
lila se §kola na dva tabory, Thomistu a Scotistu, ktefi vmno- 
hych otazkach si odpirali, To samo sebou by bylo arcit ved$ 
jen prospeloajiod stagnace uchranilo. AvSak pozvolnavkradal 
se novj^ duch do §kol ; mnozi uCenci si navykali hledati ne 
snad pravdu, njfbrz prostfedky, jimiz by sve mineni a ucenf 
sve §koly obhajili, z cehoz arcit vede maly" jen kynul prospech, 

*) Nikoli vsak 2aci; ti slali t scholaru € . 
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ba snad zadnj^. Pozomhodno take jest, ze spisy scholasticke 
ve stol. 14. a 15. valne h'dly, za to pak vydatneji pestovana 
mystika. 

& Od doby reformatory protestantskjck az na doby svateho 
Alfonsa. 

Nabozenske bludy na pocatku stoieti sestnactSho, pfipra- 
J 0 ^, J l2 v . vestolet/ch dh'vejsfch, rozcefily vlny veskereho 
tehdejsiho zivota a nezfistaly bez vlivu na vedu theologickou 
Pochopitelno, ze vegkera temer prace obracela se k dogmatice 
a polemice, kdezto nase veda zfistavala prozati'm spise v ustranf • 
arcit jen prozatim, nebot pro uzkou souvislost s dogmatikou 
nebylo mozno vyhnouti se ji; nad to pak jednalo se o zasady, 
ktere o byti a nebytf mravouky rozhodovaly. Nenf arcif nagim 
ukolem, abychom sledovali vyvoj mravouky u protestantfi- 
obmezime se nyni jiz jen na tabor katolicky; a tu prave po- 
zorujeme v techto dobach u moralistfi novy obrat k lepgfmu 
Jiz J».^«to«zKwOrd.Praed.(arcibiskupFlorencky f 2459) 
vzdal se formy scholasticke (nikoli vsak scholasticke ucenosti) 
a pnbral do prace sve kasuistiku. Mnozf ucenci sledovali ho 
na teto ceste, a zanechavse tezkopadneho slohu scholastikfl 
snazili se i take po feci di'la sva uciniti pnstupnejSirai • zvlaste' 
vsak kasuistiku pilne pestovali a vykazali ji davno jiz zaslou- 
zene misto pfi vedecke praci. Bylo to na prospech i mravouce 
i kasmstice: mravouce, ponevadz se stavala pro prakticky zivot 
uzitecnejsi; kasmstice, ponevadz dostavalo se ji roucha ve- 
deckeho. Latka mravouky tim arcit velice vzrostla, ze bylo 
napotom zapotfebi, pestovati jijakozto vedu zvlastni, od vero- 
uky oddelenou. 

Ale zdalo se, jakoby tento prospech draze mel byti za- 
placen, a neschazelo mnoho, ze by prave toto slouceni mravo- 
uky a kasuistiky bylo se stalo pncinou noveho (nikoliv po- 
vznesem', n^brz) upadku mravouky. Moraliste dfivejsfch dob 
zfistavajice ph obecnych a obecnejSich zasadach, snadno se 
shodh; jednak vykladali jen ucenf cfrkevm, jednak odvozovali 
z neho jen nejblizsi dfisledky. Nyni v§ak moraliste, pfibfrajice 
kasuistiku do oboru sveho, vice se bhzili zivotu a jednotlivym 
jeho pnpadum; nejednalo se jiz jen o mravm pravidla, nybr5 
oapphkaci jejich na ph'pady casto velmi slozite; bylo jim 
rozhodovati, kterych pravidel, jak a v jake mife jich uziti se 
ma; zkratka receno, dostali se na pole, kde rozum lidsky 
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odkazan jest na svou nejvlastnejSi praci. Snadno pochopi'me, 
ze v mnoh^eh techto nov^ch otazkach pocali se moraliste 
rozchazeti ; jednano o principielni zasade, az pokud Ize nadr- 
zovati volnosti oproti vazanosti, a tak vznikly spory probabili- 
stic^.*) Spisy mravoucne v iizasn6 nrife se mnozily, a ac 
v nich ruzn6 zavladly smery, pfece je smime rozfaditi do dvou 
skupin, ci'tajfce k jedne skupinS autory nrirnej§i, ke druhe pak 
autory pnsntpi. Jest arcif naprosto nemozno vypocitavati je 
v§echny; staSi zkazde skupiny uvesti jen nekolik jmen. Kmir- 
nejSi'm autorfim nalezf : Bartkolomaeus di Medina Ord. Praed. 
(probabilismi .parens", f 1581), Toletus S. J. (f 1596), 60S. J., 
(f 1596), Reginaldus S. J. (f 162B), Azor S. J. (f 1603), Suarez 
S. J. (f 1617), LessiusS. J.(f 1623), Sanchez (f 1610), Laymann 
S. J. (f 1635), Bonacina (f 1631), Lugo S. J., kardinal (f 1660), 
Salmanticenses cili bosf karmelitani v Salamance (1645 — 1770), 
Busenbaum**) S.J. (Medulla theologiae moralis, f 1668), Sparer 
0. s. Ft. (f 1683), Lacroix S. J. (f 1714), Elbel O. s. Fr. (f asi 
1760) a m. j. K pnsnejSi'm autorfim nalezi: Fagnani (f 1678), 
Gonzalez S. J. gener. (f 1705), Goiut (f 1681), Hubert (f 1718), 
Concina (f 1756), Tournelly (f 1729), pokracovatel jeho Collet 
(f 1770) a m. j. 

Jiz z tohoto (velmi neupln^ho) vypoctu autorfi lze seznati, 
jak mnoho (ba az pfemnoho) tehdaz na poli mravoucnem bylo 
pracovano. A prave to melo sve §kodlive nasledky. Bylo totiS 
naprosto nemozno, aby mlady duchovni tfeba jen pfibliznfi 
s celou tou literaturou se obeznamil, nebot di'la autorfi uvedenych 
nebyla nepatrna, byly to folianty znacneho rozsahu ; kdo tedy 
se chtel venovati studiu mravouky, byl bud vydan nahode, 
anebo byl zavislym na svem uciteli. Die toho, zda ucitel jeho 
(po pn'pade zvolen^ autor) nalezel smeru mi'rn§jsi'mu neb pns- 
nejlimu, a die toho, v jak6 mife tomu smeru hovel, fidil se 
i zak, ba skorem ani nemohl jinace, jelikoz mu chybel po- 
tfebny rozhled. Apostolska Stolice sice nad tim bdela, aby 
alespon neopravnene vystfelky s obou stran byly censurov4ny ; 
tim v§ak nebyly odstraneny obtize, se studiem mravouky spo- 
jene. Ne2 neblahe ty nasledky nezfistaly jen pfi studiu, n^brz 
pfenasely se i na pole eminentne prakticke, na zpov5dnici. 

*) Viz nize III, 76— 89. fomska 5islice znamena knihn tohoto spisa, 
arabskd cislice pak znamena pokrajn6 cislo odstavcn. 
**) Tak6 Bustmbaum. 
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KnSzf.neyedouce ktereho autora bezpecne by se pfidrzeti 
mohl. -. stale vezeli v nebezpeci, ze jednajlce a kajfcnfky, jsou 
tu pnli§ mirm, tu zase prflis prism. 1 

Na §testf stay ten netrval dlouho; jiz ve stoletf XV1I1 
cehl mu muz, jaky zndka se rodi, svetec i ucenec, stejne obe- 
znameny i s vedou i s praktickym zivotem, muz vyznamu 
pnmo providencielnfho; byl to svaty Alfons Maria de Liguori. 
, £?' f0HS Maria *° Li £*°ri, * 27. zarf 1696, zemfel 

Rodem naleze k nejvyssi glechte neapolske, vynikal 
obzvIaStm bystrost, ducha. Po pranf rodicu venoval se s po- 
catku studiu pravmckemu, a byv roku 1713 povysen na doktora 
pr&v, pracoval po nekolik let jakozto advokat. Seznav vlak 

7^". StaVU ' UmfDil8i svat yjinoch zasvetiti sfly sve 
sluzb6 Bo Z1 , a zvoliv si stav duchovnf, venoval nekolik let 
predbeznym studn'm theologickym, nacez roku 1726 na kneze 
posvecen. S nevsedm horlivostf venoval se missionarske sprave 
duchovm; alepozn4vaje, ze sfly jednotlivcovy jsou prflil slabe 
na takovyto ukol, zalozil roku 1732 kongregaci Nejsvetejsfho 
Vykupitele (Congregatio Sanctissimi Redemptoris); a kdyz tato 
doSla sveho potvrzenf (1749), stal se nas svetec prvmm jejfrn 
predstavenym AckoUv hodnostem uzkostlive se vyhybai, pf ece 
Jim neusel, nebot roku 1762 byl jmenovau biskupem v S. Agata 
del Gott (y Neapolsku), v kterezto hodnosti musil setrvati pfes 
prosby sve a pfes bolestnou pakostnici (v pozdejgi'ch dobach 
nemohl am hlavy pozvednouti) az do roku 1775; teprve tohoto 
roku sm§l se yratiti k mile kongregaci sve, v m'z pak, horlive 

JS t C wt m T-v Skutk6m 1 P 6rem > skon5il blahodarn^ zivot svfij 
roku 1787 m roku 1796 vyznamenan Alfons titulem „venera- 
b.hs roku 1816 prohlasen za blahoslaveneho, roku 1839 za 
Ecclesiae^ ^ 1871 PT ° hl ^ m U6itelem «*evm'm (Doctor 

Svetoveho vyznamu nabyl sv. Alfons svjhni spisy a jejich 
approbacf. Pomfjejfce mlcenfm jeho dfla dogmaticka a aske- 
tickft, obmezujeme se pouze na jeho dfla mravoucna, mejsi 
mmiz zase na prvmm mfste stoji' dve: 1. Theologia moralis a In 
4. Homo apostohcus. IH 

Studia sva theologicka konal sv. Alfons na gkolach, kde 
vl4d probabihorismus, a tak i svetec nag zcela prirozene na 
pocatku sveho kne2skeho zivota h'dil se systemem tfm, uifvaje 
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nahledflv a zasad pfisnijSich. Avsak za nedlouho seznal, ze 
zpfisobem tfm nelze mnoho prospe§neho pfisobiti, ba ze naopak 
mnohem vice du§i zi'ska se dablu nez Panu Bohu ; dobfe po- 
stfehl v pnsnejSslm onom smeru tajny vliv jansenismu. Nez 
s druhe strany zase nezamlouval se mu neobmezeny probabi- 
lismus, jak6mu tehdaz namnoze se ucilo, ponevadz pfi neopa- 
trnem jeho uzi'vani snadno bylo zabn'sti do pfflisne volnosti. 
Melt v umyslu kraceti zlatou cestou stredni, a ti'm smerem 
nesou se spisy jeho. Prostudovav temef vsechny znacnejsf mo- 
ralisty, ktefi pfed nim psali, sbfra jako pilna vcelka to nej- 
lepsf a v ladny poji celek. Nejprve vydal roku 1748 Busen- 
baumovu Medullu s poznamkami,*) pak roku 1753 dflo to pfe- 
pracoval a vydal pod titulem „Theologia moralis"; zde pone- 
chava pof4dek Medully, a pokud mozno, drzf se i jejiho textu, 
ale mnohem vice pfidava z vlastm'ho, hlede vzdy spi§e k po- 
tfebam praktickym nez k vedeckemu lesku. Dilo sve venoval 
autor tehdejgfmu papezi Benediktu XIV., ktery je velmi blaho- 
sklonne pfijal a za velmi uzitecne prohlasil. Svetec v§ak 
se svou praci nikterak nebyl uplne spokojen. Hledaje pravdu 
a ne snad vlastnf slavu, nevahal odvolati, jakmile seznal, ze 
by jeho dosavadnf nahled nebyl bezvadny,<a tak s laskou 
ku pravde, ale i s pokorou prav6ho svetce hodnou behem casu 
sestavil t. zv. Reiractationes (poctem 99 + XX VI.V? Jsou to 
kasuisticka rozhodnuti, jez sv. Alfons, veden rfiznymi autori- 
tami, v prvm'm vydani ucinil ve smyslu namnoze pfili§ volnetn, 
v pozdejsi'ch pak vydamch ve smyslu ponSkud pffsnejsim 
opravil.**) Zvlastni pozornosti zasluhuje seste vydani z r. 1767. 
Kdezto v dfivejsi'ch vyd4ni'ch jen rozhodne proti probabiliorismu 
se stavel, ale o probabilismu jen zdrzelive promlouval, nemaje 
jeste liplne ustaleneho nazoru, jest tomu v tomto §estem vy- 
dani'***) jiz jinak; nebot zdef) jiz vystupuje sv. Alfons s ho- 

*) Skladaje dilo sve mel sv. Alfons na mysli v prvni rade rnladsi 
cieny sve kongregace; chteK jim opatfiti kratkou, dobfe nspofadanon, 
praktickou utebnici. 

**) Ctendf nalezne tyto retractatioaes temef v kazdem pozdejslm 
vydini del svetcovych, n. p. a Baringera (Rezno-Manz), Werke des hi. 
Alphons Maria von Liguori; Theologia moralis (vyd. z r- 1879—81), sv. 
VIII. pag. 299; Homo apostolicus (vyd. z r. 1862), sv. IV. pag. 261. 

***) Za zivota svetcova dozila se „ Theologia moralis* devateho vydaoi. 

t) Mluyim jen o ruznych vydanich .svetcova veledila; na vefe- 
nost vlak vystoupil se svym systemem sv. Alfons jiz r. 1762, nebot v tomto 
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tovym systemem, jejz ph'mo nazyva systemem svym, jenz 
behem casu nazvan^probabilismus moderatus^anebo „aequi- 
probabilismus;'. Nez byli bychom na omylu, kdybychom se 
chteli domnivati, ze sv. Alfons pfednasel tu neco noveho, do- 
sud nebyvaleho. Nikoliv; s peclivou pi'lf a casto vzyvaje Pana 
Boba o pomoc, snazil se vzdalovati se vystfelkfi s obou stran, 
vniknouti v ducha vehlasnych autorfi a to, co od pfedchudcfi 
spile jen tuseno, ale ne vzdy zcela spravne proneseno bylo, 
v pevny system uvesti, a to dvoji'm smerem, jednak v traktatu 
„do conscientia" theoreticky, jednak po celou podrobnou cast 
prakticky. 

Dobfe veda, ze obs/rna jeho Theologia moralis prave 
touto obsi'rnosti by mnohym pro nedostatek snad casu nepro- 
spela, sam z di'la tohoto upravil kratky vytah, nejprve r. 1757 
v feci italske, a pak roku 1759 v jazyku latinskem pod titu- 
lem: „Homo apostolicus". I toto dilo bylo vsude vlfdne pfijato, 
a casto vydavano. Take jeho pozdejsi vydani byla svetcem 
zdokonalovana a opravovana, jako dilo hlavni.*) 

Mimo dila jmenovana sepsal svetec i jina jeStS dila mravo- 
ucna, jez castecng haji jeho system, castecne venovana jsou 
praktickym potfebam zpovednikfi a katechetfi. Ac hojne sirena, 
pfece nedosla te znamosti, jako ob5 hlavni dila. 

Dvoji tedy jest vysledek prace svetcovy: 

1. V c4sti povSechne: Na rozdil od obou az posud nej- 
roz5ifenej§ich systemfi, probabiliorismu a probabilismu, vypra- 
coval system novy, „probabilismus moderatus" nebo B aequi- 
probabilismus". 

2. V casti podrobne: V jednotlivych kasuistickj?ch roz- 
hodnutich zkouma nahledy vsech jemu ph'stupnych moralistfi, 
i pfisnej§i i mirnejli, vyklada je i s dfivody jejich, a rozho- 
duje se konecne pro ten neb onen, uvadeje zase dfivody roz- 
hodnuti sveho. 

Sv. Alfons nabyl v mravouce katolicke v^znamu, jimz 

roce vydal znamy svuj spis: s Breve dissertazione dell' uso moderate del 
opiniooe probabile." 

*) P. Leonard Gaud^ C. Ss. R. pocal r. 1905 v Rime vydavati B Opera 
moralia s. Alphonsi Mariae de Ligorio', z nichz prvnim dilem jest .Theo- 
logia moralis". Vydavatel peclive upravuje text, pfihlizi, kde toho tfeba, 
k rozhodnntim poalfonsianskym a v pfipojenych poznamkach zvlast§ 
citdfy podrobuje nestranne' kritice. 
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zajiste vsem pred nim zijicim moralistfira se vyrovna a mnohe 
pfedci. Smele smime tvrditi: svaty TomaS AkvinskJ' na poli 
theoretickem, svat^ Alfons z Liguori na poli praktickem, tot 
jsou obe vud5i hvezdy mravouky katolicke. 

V§ak take cirkevni autorita uznala veliky svetcuv vjrznam 
svj^mi znamj^mi approbacemi. Nemozno je vlechny zde vy- 
psati;*) pro nase ucely uplne staci, uvedeme-li jen nektere. 

Pius VII. in decreto super revisione et approbatione ope- 
rum ven. Alphonsi: Nihil in iis censura dignum repertum fuit. 
Die 18. Maji 1803. 

Gregorius XVI. in bulla canonizationis de die 26. Maji 
1839: IUud vero imprimis notatu dignum est, quod, licet copio- 
sissime scripserit, ejusdem tamen opera inoffenso prorsus pede 
percurri a fidelibus posse, post diligens institutum examen 
perspectum fuerit. 

Responsum s. Poenitentiariae de die 5. Julii 1831. Pro- 
posita dubia: 1. Utrum sacrae theologiae professor opiniones, 
quas in sua Theologia morali profitetur beatus Alphonsus a 
Ligorio, sequi tuto possit ac profiteri? 2. An sit inquietandus 
confessarius, qui omnes beati Alphonsi a Ligorio sequitur opi- 
niones in praxi etc.? Responsa: Ad luni: Affirmative, quin 
tamen inde reprehendendi censeantur, qui opiniones ab aliis 
probatis auctoribus traditas sequuntur. Ad 2gm; Negative etc. 

Pius IX. in decreto Urbi et Orbi de die 7. Julii 1871 : . . . 
inter implexas theologorum sive laxiores sive rigidiores senten- 
tias tutam stravit viam etc. 

Vehlas svateho Alfonsa uznavaji cirkevni organy i tim, 
ze na uciuene dotazy nekdy odpovidaji: Consulat probatos 
auctores, inter quos s. Alphonsum. 

K vyrokfim tem pfipojiti mfizeme hlas naseho provinci- 
alnfho snemu Prazsk6ho z r. 1860, jenz (pag. 12) duchovenstvu 
v oboru mravouky zvla§f doporucuje svetcovo dilo s Homo 
apostolicus". 

Abychom vsak vyznamu tech a podobnych approbaci ne- 
pfecenili, nepfehledneme svrchu uvedeneho pfidavku: „quin 
tamen inde reprehendendi etc.," jenz nejen ve svrchu uvedene 
odpovedi sv. Poenitentiarie, nybrz i jindy a jinde, nekdy trochu 



*) Ctenaf je nalezne v P. Clem. Marc C. Ss. R.: Institationes mo- 
rales Alphonsianae, na pocatku dila. 
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jinymi slovy, ucinen byl. Sv. kongregace ritfi (S. C. R. 21. Junii 
1871) vyslovne prohlasila, ze approbace del sv. Alfonsa ne- 
vztahuje se nikterak na jednotliva „systemata moralia", tedy 
probabiliorismus, aequiprobabilismus, probabilismus. Vfibec 
nejsou tyto approbace dany ve smyslu definitivm'm, jakoby 
jedinl nahledy sv. Alfonsa byly spravny a vsechny ostatnf na- 
hledy s mm se nesrovnavaji'ci fcfm jiz nespravny. Tak jako licta 
k sv. Tomasi Akvinskemu nam nevadf uchjHiti se od jeho 
ucem, kde mysli'me, ze pro to mame duvody, *) tak ucta 
k sv. Alfonsu Liguori nam nevadi uchyliti se od jeho kasui- 
stickych rozhodnutf, ac jevi'-li se nam tato odchylka duvodnou, 
zvlaste jestlize behem casfi zmenene okolnosti zmenily i pf/pad, 
o ktery" se jedna.**) 

V. Doba po sv. Alfonsu. 

Jest zajiste podivno, ze ucem' sv. Alfonsa neopanovalo 
hned §mahem cele vedecke pole, ze naopak to dosti dlouho 
trvalo, nez si vydobylo zaslouzeneho uznam. Studiu vfibec va- 
dily nepokojne valecne easy, ale i kdyby jich nebylo, vadily 
mnohe jine pneiny; doba nebyla nikterak pnzniva nejak6mu 
ucem, ktere, opiraji'c se o autoritu cirkve katolicke, neuprosne 
a neunavne odmi'talo ony rfizne, tehdaz moderm bludy. Psalo 
se sice i tenkrat mnoho, avsak theologie doby tehdejsl ne- 
byla proniknuta duchem cfrkevm'm, katolickym ; spi'ge naopak, 
vykl4dano za pfednost spisu, dovedl-li se z vlivu cirkevmho 
vymaniti. I literatura mravoucna byla v jakemsi lipadu; co se 
psalo, to nebyla namnoze katolicka mravouka, to byla spi§e 
jakasi filosoficka ethika, casto trochu pochybneho r4zu, nejvyi 
snad n§kterym citatem z Pfsma svateho okra§lena. 

Ai teprve skorem v polovici 19. stoleti nastal zase novy 
obrat k lepsi'mu, i zda se, jakoby na poli naSem zase vratiti 
se mely stare ony zlate doby, kdy veda nase stala v ne^ vecsim 
svem rozkvetu. Arcif ze (a to jiz od 18. stoleti) neni latina panu- 
jfcfm jazykem v mravouce, cimz mnohe di'lo obmezeno jest na 
uzM okres, za to v§ak stava se veda nase i ve vedeckem 
rou§e svem pnstupnou mnohym, jimz by jinak pfistupnou nebyla. 

*) Sam sv. Alfons tak jednal, an pfi reSenL ngkterych praktickyoh 
pfipado nepfidrM se mineni sr. Tomase, nybrz za sve pfijal nazory 
jinych u6enych muzu. 

**) Approbaci neni snad neomylnost sv. Alfonsa prohlaiena a ne- 
mfize prohJasena byti. 
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Jediny jen mracek zkalil v posledni dob5 jas vedy nasi; 
byly to spory mezi aequiprobabilisty a probabilisty, vznikl6 
v letech asi sedmdesatych ; nez dluzno uznati, ze spory ty 
s obou stran vedeny v mezich vedefim ph'slu§nych, a muzeme 
zajiste doufati, ze neni daleka doba, kdy i ony se vyrovnajf. 
V§ak beztoho v praktickych otazkach jsou obe strany namnoze 
svorny. 

Je§te dluzno pfidati, ze v posledm'ch dobach ukol kato- 
licke mravouky valne se rozsffil. Nastalat nam cela fada otazek 
socialnich; ac otazky ty nebyly pfedchfideflm nasim zcela ne- 
znamy, pfece na ne nedolehaly tou silou, jako za dob nasich, 
ba mnohe z nich teprve nyni na povrch se vynofily. Jest to 
tezky\ ale cestny ukol mravouky katolicke, vyloziti, jak vsechny 
tyto otazky daji se uspokojive rozfesiti : tfeba jen pfiloziti 
i k nim stare, nezmenitelne, osvedcene zasady mravni. 

§ 10. Mravouend literatura Ceska.*) 

Ac v dobach starSich spisy vedecke vfibec a theologicke 
zvlasf z pravidla jen po latinsku se skladaly, pfece smi'me se 
domysleti, ze v Cechach bohoslovl (a s nun i mravouka) tez 
po cesku pestovano bylo. Jako vsude jinde, i v Cechach mu- 
sily pravdy veroucne a mravoucne v kazam'ch lidu se hlasati, 
a to bylo jen v lidove feci mozno. Ale nad to jeste tfeba uv4- 
ziti, ze kfestanske nabozenstvi na Moravu a do Cech pfineseno 
verozvesty jazyka slovanskeho znalymi, a ze zde bohosluzba 
alespon po nejaky cas domacim jazykem kon4na; a vfme take, 
ze na Sazave kvetl klaster slovansky, a tfeba bychom nemeli 
o torn dokladfi, da se pfece mysliti, ze tarn i bohoslovi bylo 
pestovano, to pak se jiste ned^lo jinak, nez jazykem ceskym. 
Ze pf es to tak malo pamatek o torn svedcicich se nam zacho- 
valo, dluzno asi pfipsati na vrub pozdej§ich neblahych dejin- 
nych udalosti. Ale jedno nam pfese vsechno zbylo, cim jim 
narodove se tak snadno honositi nemohou : pfivodni ceske na- 
bozenske nazvoslovf. 

*) Josef Jungmann, Historie literatory ceskd, 1. vydani 1825. — Karel 
Tie/trunk, Historie literatury cesk6, 3. vyd. 1885. — Dr. Vaclav Flq/iians, 
Pisemnictvi cesk<5, 1901. — Jaroslav VUek, Dejiny 6esk<5 literatnry, 1897. 
— Srv. mou, pfi rektorsk6 installaci (1905) proslovenon fee: ,Nejstarsi 
mravoucna literatura ceska az po dobu T6my ze Stitn6ho". 
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Ukolem teto stati jest, stopovati ceske pi'semnictvf mravo- 
utne, pn cem2 hned predem budiz vytknuto, ze chceme se 
presne obmeziti na tento fikol, a ze nikterak nemfnfme vy- 
kladati o pi'semnictvf jinych oborfi sph'znenych, ba tfeba 
is nasim UZ ce souvislych, jako jsou pi'semnictvf mravokarne, 
kazalelske, asketicke. Ackoliv po cesku psana dila techto 
smeru jsou velmi cetna, mnohem cetnejsf nez dfla presne mravo- 
ucna prece nemajf pro nas vyznamu, lec jen potud, pokud 
obsahem svym do naseho predmetu vydatne zasahujf anebo 
aiespon pro nazvoslovf nase dfilezita jsou. 

Nejstargf ceska pamatka mravoucna jest Male desalero, 
basnicka o 34 versfch, patrne sdelana jakozto versus memo- 
rials k snadnejsimu si zapamatovani dekalogu. Pocbazf asi 

MnohT "I 016 " 3 3 ' a Dal6za se - -Rukopise 5 Hradeckem".* 
Mnohem objemnejsf jest Velke desatero, cftaj.cf 1162versu; zda 

f ,n6 ' 2 Desatero maI6 ' ale j jst§ ne 0 

Jk," w 0P ' S6 Hrad6ck6ma - Skladatel v nem nejprve 
udava bibhcky puvod desatera; pak probfra jednotliva pfika- 
zan, p 0 sobe ; pn kazd6m udava kratcejeho obsah, na to vy- 
ondf hh ' Chy ' t0mUt ° P fikazanf se ikm, tu^a 

za D fr/f ■ T ZpfiS ° b Pffkladfl n6kt6r ^ P fib6h ' P fi ne- 

Sben ?, y ra ^' tt0ChU drSDy humor ' J ak ve ^tfedoveku 
owiben byl Zajimavo jest, ze i Male i Velke desatero uvadf 
«• a iu. pnkazam v obracenem poradku. 

mesllth 26 aUt ° rU dlu5n ° P fi P isovati i Satiry o fe- 

"mieft \iU Vhpn6 a SarkaSdcky j Gdnotli ^ 

rukont^^ 

rufcopis , ) pochazejicf z druhe polovice 14. stoletf. Prvnf z nich 
dateTS vnemz skla- 

vfidfmr ,TJ ?° §6til0Sti Msk6 a P fi P°J' u J e ^ktere Prupo- 
vMunravnf (uvadf vsak blaznfi tech pouze dvacet sest). Druhe 

"te^ SaSgP^t 1 - roku n 881 pod dtuiem: PamAtk y star * 

Svatovri k ; b ?l^! k)? f - r ? k0piS ''' Ch ° Tan * V ""W™ metropolis kapitoly 
turyTesS.kf a ***** P ° d titulem » Pam ^ *ani Btera- 
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pojednanf mluvf „0 pyety studnycsyeck" (roz. hffchu), jez jsou: 
czloweczye srdcze, bohaczstwye, chudoba, towarzysstwo neczne, 
obyczyeyg. 

V prose nepsano mnoho puvodnfch spisu mravoucneho 
obsahu. Jmenujeme z roku 1883 Traktdt asketicky o vselikyck 
ctnostech atd. (Jungmann, III, 92), jenz se vyznacuje zvlastnf, 
jests nepropracovanou reef, a „Knyhy o cztyrzech cztnosteck 
zakladnich tocziz o Opatrnosii, o Skrownosti, o Syle a o Spra- 
wedlnosti" (Jungmann, III, 51), kterjrzto spis velke oblib§ se 
tesil a pozdeji casto tiskem vydavan byl. Za to v§ak pilne 
pfeklad4no z jinych reef, najme z latiny a i z nemciny. Tak 
jiz tehd4z znamym byl Alberta Velikeho „Rdj diise" (pozdeji 
casto tiskem vydavany), k nemuz obycejne pfidavan sv. Bona- 
ventury „Pozdr Idsky" a rfizna nabozna rozjfmanf. Avsak v teze 
dobe jiz take pfekladany spisy hovfef mystice neprave a spisy 
povfirecne, na pf. „List s nebe", slatanina, libujfcf si v apo- 
kryfick^ch obrazech, ba i jakysi „Snaf " (Jungmann III, 107, 
108, 109). 

To arcif nebyl pfflis slibnj^ zacatek ; a pf ece jiz se blfzila 
doba nejskvelejsf ve starsim bohosloveckem pi'semnictvf ceskem. 
Dfla posud jmenovana byla spfse spisy lidovymi; avsak jiz 
zil muz, ktery vSdu mel odfti rouchem ceskym, TomdS ze Stit- 
ne'ko (*1330, f 1401). Bylo mu arcif mnohe obtfze pfekonati; 
jemu nikdo cesty nerazil, naopak, on sam razil ji jinym; ba 
bylo mu i bojovati s pfedsudkem tech, kteff se domnfvali, ze 
vedu jen po latinsku pestovati lze. Avsak Tomas, vychazeje 
z te zasady, ze tfeba sffiti dobr6 spisy mezi lid, aby z nich 
kazdy poucenf cerpati mohl, a ze tfeba tak ciniti v feci lidu, 
ustanovil se na torn, psati po cesku, jazykem lidovym, ktery 
arcif teprve zdokonaliti a uzpusobiti musil, casto hledaje nova 
slova pro nove pojmy theologicke a filosoficke.*) Ac laik, byl 
pfece Stftny vytecnym znalcem scholastick6 filosofie a theo- 
logie. Poukazujfce na ucebnice ceskeho pfsemnictvf (na pf. 
Flajshans, str. 129 — 144) uvadfme jen, ze Stftny pracoval samo- 
statne; a i kde uzfval spisu cizojazyenych, nepfekladal je, 
nybrz spracovaval. Nejdfllezitejsf jsou „Knfzky sestery o obec- 
n^ch vecech kfesfansk^ch" z r. 1376, B Pveci besednf z r. 1380, 

*) Zajimav6 doklady podava Fr. Ekert v ,Casopise katol. duch." 
1893 str. 1. a nn. v clanku B Staroceska terminologie a fraseologie boho- 
vedecka. Ze spisfi Toraase ze Slitneho". 
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.fteci nedelnf a svatecnf" z r. 1392, a mnohe jin& OstatnS 
Stftny rad na svych spisech az do smrti pilovaJ, je die po- 
tfeby zkracoval a rozsifoval, vfibec zdokonaloval a (tfeba pod 
jinym titulem) znovu vydaval. Vife sve zfistal Stftny veren, 
bedlivou o to maje peci, aby ve svych spisech nikdy se jf 
neprfcil; B kostelu (— cfrkvi) a §kole Prazske" rad se poddava 
„k opravenf". Skoda, ze Stftny u svych nastupcfi tak rychle 
pfi§el v zapomenutf. „Zda se, ze ani Hus jeho spisu neznal" ; 
„teprv nynejSf doba objevuje pomalu krok za krokera di'la a 
prace tohoto uprfmn6ho Cecha, dobreho cloveka a milujfcfho 
krestana" (Flaj§hans, str. 144J. Tim lze vysvetliti, ze nadejna 
zaf, vznikla spisy Stftneho, tak brzo zase uhasla a temnote 
ustoupila. 

Po smrti Stftneho vystupuje v popfedf M. Jan Hus (* 1369 } 
f 1415). Nenf ukolein nasfm podrobne lfciti cinnost tohoto 
muze, chcemet stopovati jen jeho vjrznam na poli mravo- 
ucnem. Bludy Husovy zfistavaly celkem na poli dogmatickem ; 
ac jsou mezi nimi nektere, ktere by, dfisledne provedeny, mohly 
existenci mravouky vfibec znemozniti, ktere tedy nepnmo 
mravouky se dotykajf, pfece jen nutno uznati, ze pnmo Hus 
mravouce kfestanske neodporoval. Ostatne i Hus psaval n6kdy 
podle vzorfi cizi'ch, ktere bud proste pfelozil, neb spracoval, 
a nekdy byv4 i dosti nesnadno uznati, co jest cizi a co jeho 
vlastnf. Nejprve napsal nekolik menSfch traktatu (Flajshans, 
str. 156—158); nejvetSi a nejdfikladnejsi' jeho cesky spis, po- 
chazejfci z r. 1412, jest: „Vyklad viery, desatera Bozieho pfi- 
kazanie a patefe" (Flajshans, str. 172); k dilu tomu sam pfi- 
dav4 „zpravidlo neb ukazadlo" cili rejstfik. Z teze asi doby 
pochazi „Dcerka", vybi'zejfcf dfvky a zeny k zivotu zbozn6mu. 
Nasleduji pak opet nektere mensf mravoucne traktaty, nacez 
vznikla r. 1413 (na Kozfm Hradku) „Postilla". Take ostatnf 
jeho spisy jsou tu a onde mravoucnymi vyklady protkany. 

Doby nasledujfcf byly doby bojfi; pro vedecke prace ne- 
zbyvalo mnoho casu, a pokud se na poli bohoslovnem praco- 
valo, byly to hlavn§ jen pfeklady svateho Pisma a polemiky 
dogmaticke. Nas zaji'maji z te doby skladatele postill: Peir 
Ckelcicfy (napsal postillu po r. 1434) a Jan z Rokycan (* 1397, 
f 1471). Mravoucnych spisfi jevf se nedostatek; mravokarnych 
bylo dosti, mnohe z nich bohate satyrou a sarkasmem, ale veda 
z nich nemela prospechu zadneho, a mravnl zivot asi take ne. 
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V jakousi nahradu tohoto nedostatku pilnS pfekladany 
spisy svatych Otca a cirkevm'ch spisovatelfi, a to nejen star§i'ch, 
nybrz i novejsfch (Jungmann, IV. 582—601); i jest to pozoru- 
hodnym ukazem, ze v druhe polovici stoletf patnacteho, tedy 
jeSte za zivota blahoslaven6ho Toma§e Kempenskeho (f 1471), 
pfelozeno jeho di'lo „0 nasledovam' Krista Paua", s pocatku 
rukopisem, pozdgji tiskem (po prve v Plzni 1498) hojne roz- 
§jfovane. I jin6 cetne asketicke spisy pfekl4dany. 

Boje nabozenske, Husem a jeho stoupenci v Cechdch 
vznikle, nebyly je§te uplne dobojovany, a jiz se vti'raly do 
Cech novo n4bozenske spory, pfisl6 z N§mecka a zavinene 
protestanty. Polemicke spisy mnozily se merou uzasnou, cemuz 
napomahal tisk nedavno pfed tfm vynalezeny. Nez literatura 
tim nezkvetala, naopak, ac ci'selnS rostla, cenou value klesala. 
Pr4vem stezuje si Sixt z Ottersdorfu (Jungmann, str. 162), ze 
B kazdy tlaciti dava, co mu do hlavy pfijde, bud to sebe cbatr- 
nejgi'''. Pro mravouku nezb^valo casu, a ac se to zda vffe ne- 
podobno, pfece jest to pravda, ze bychom mohli smele celou 
nasleduji'ci dobu az do pocatku 19. stoletf pfeskociti bez obavy, 
ze bychom pfehledli nejak6 zavaznejsf ceske di'lo mravou5n6. 
Ps4ny jen menii traktaty, ustanovene na pouSenf prosteho lidu; 
jsou to traktaty rfizneho obsahu, o nekteryeh ctnostech, hf/- 
si'ch, nepravostech, o ph'saze, o stavu svobodnem, manzelskem, 
vdovskem (nejcasteji se psalo o stavu manzelskem) a p. 

Z teto snahy, poucovati lid, vyvinulo se take vydavam' 
kateckismu. Prvm katechismus vydal r. 1505 (a potom je§te 
nekolikrat) bratr LukdS pod titulem „Otazky detinsk6 a , a brzy 
na to vydavany i katechismy katolicke; z nich maloktery" 
zi'skal si tolik obliby, jako znamy^ katechismus blah. Petra Ca- 
nisia, cesky po prve vydany v Prazske kolleji jesuitfi r. 1559 
a potom je§te velmi casto. 

Tehoz razu jako 16. stoleti jest i stoletf 17. V popfedf 
katolickych spisovatelfi stojf jesuite. Vedu pestovali po latin- 
sku, ale pfi torn nezapomfnali na nabozenske vzdSlavanf lidu, 
jez arcif musilo se dfti po cesku. A byli k tomu pffmo nuceni 
pracemi jinovercu, kteff pfes politicke porazky sve pfece jen 
neustavali ve snahach svych. PfedevSfm bylo nutno cetne je- 
jich polemicke traktaty odrazeti stejuou zbranf; a je-li pocet 
spisu polemickych jiz v 16. veku veliky, mnohem vetsf je§te 
jest (a temef nescetuym se stava) v 17. stoletf. Dale bylo za- 
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potrebf celiti mnoh^m tern blouzniv^m pojednanfm obsahu po- 
verecneho a snflkoveho ; mfsto teto nezdrave cetby bylo treba 
dati lidu do rnkou dobre, zdrave knihy rozjfmave a modlitebnf, 
cili pestovati t. zv. „naboznou literaturu". Znacny jejf pocet 
nas pfimo zarazf; jen mimochodem uvadime, ze r. 1637 vydal 
Jin Plachy (bratranec stejnojmenneho vfidce studentu) znamy 
svuj ,Zlaty nebekuc*, ktery napotom velmi casto byl vyda- 
van a jeste pfed nedavnem oblibe nalich babicek se tesil. 
A konecne, kdyz jinoverci radi vydavali tiskem kazanf sva, 
bylo nezbytno, aby i se strany katolfkfi totez se dalo; vyda- 
vana tedy i katolicka kazanf, a to bud porfiznu anebo ve sbir- 
kach a postillach.*) 

Ale na pouhem „lidovem" vzdelanf nepfestavali katolfci, 
postoupili o krok dale. Zaslouziiy jesuita Vaclav Steyer 
a jeho matka Marie zalozili dne 19. cervna 1669 v Praze 
„Didictvt sv. Vdclava" na vydavanf katolickych knih, jazykem 
ceskym sepsanych.**) Dfilezitejsf dfla jfm vydana jsou: Bible 
Svatovaclavska (1677—1715), Cesky Kancional (1683), Kato- 
licka Postilla (1691) a j. 

Byly-li pomery ceskeho pfsemnictvf za veku 17. neute- 
seny, za stoletf 18. byly primo smutne. Jazyk cesky" vzdy vie 
a vice ustupoval do pozadf a na jeho mfsto nastupoval jazyk 
nemecky\ zvlaste mezi vzdelanci. „Zkaza Sestiny pak jevf se 
nejen v pfsemnictvf, ale i v mluvnici a slovnfku : v druhe po- 
lovice 18. stoletf nebylo jiz ani lze cestine se nauciti." (Flaj§- 
hans, str. 479.) Vskutku uzfvali ce§tiny skoro jiz jen lide 
selstf a nizsfho stavu. Tuf nedivno, ze pfestaly se vydavati 
knihy vedecke (a to nejen v bohoslovf, nybrz i v jinych ve- 
dach), a ze vydavany jen knihy potfebam lidu obecneho 
urcene. Vsak i mezi temi jeste pfevladaly pfeklady. Slovo 
ceske bylo by onemelo, kdyby ho nebyla zachovala „literatura 
nabozenska", nebof nejvetsf dfl pfsemnictvf cesk6ho z doby te 
vyplnen jest knihami modlitebnfmi a rozjfmavymi, castecne 
i kazanfmi. Arcit ze i dfla ta namnoze byla sepsana v fe6i tu 
a tarn vadne. 



*) Kazan! z tohoto a nasledujiciho stoleti jsou namnoze psana 
v duchu doby, slohem jadrnym, ale nekdy az pfespfilis jadrnym, ba i ne- 
dfistojnym. 

**) Cinnost jeho zastavenar. 1773ajistina pozdejsim statnim upadkem 
se ztencila; teprve r. 1869 obnoveno. 



Mravoncna literatura ceska. 



35 



A kdo byli ti, kteff ceUi v techto cesky-ch knihach? Bvla 
to jen B m,sera plebs". Svet vzdelanejsf, veden duchem caso- 
vym nedbal o poboznost; mylna osveta a „svobodne zkon- 
man, am vedeckou theologii nechtely pfijmouti na milost, od- 
kazujice ji do rise vymyslfi; tfm mene zaliby mohly mfti na 
,,knih4ch poboznych". 

Na sklonku stoletf 18. a pocatkem stoletf 19. uastala doba 
vzknsenf re6i deske; slovo ceske hlasilo se opet k svemu 
pravu a byf i pomalu jen, krok za krokem doby>alo sobe 
vyznamu. Ucenci vehlasneho jmena obfrali se jazykem az po- 
sud zanedbanym, skorem zapomenutym, a povzna§eli jei po- 
znovu k stare jeho slave, ukazuj.ce, ze jest schopen, aby se ho 
i pn v§deckem zkoumanf uzfvalo. Novym vyd4nfm bible 
cesk6 jez obstaral Faustin Prochazka (r. 1780 s Durychem 
r. 1804 sam), dana duchovenstvu ceskemu do rukou bible nejen 
s katohckeho stanoviska nezavadna, ale i vzornou ce§tinou vy- 
mkajici. 0 Jadrn4 fee biblicka stala se odtud novou ozdobou 
u kazatelfi cesk^ch" (Tieftrunk, str. 97), coz arcif na ostatni 
pisemnictvf nemohlo zfistati bez vlivu. Vzkvetala Uteratura 
krasoumna, vzkvetala i literatura vedecka. 

S pocatku literatura boboslovecki zfistavala ponekud za 
ostatnfmi. 

Spr4vne vysvetluje zjev ten Tieftrunk (str. 185), an df' 
„Kteryzto zjev tfm vyloziti tfeba, ze vlastenecke knezstvo 
nase, ujavsi se horliveji nez kterykoli ji D y stav vzdel4v4nf 
pisemnictvf narodmho vflbec, alespon v prvnf polovici naseho 
veku pestovalo temef vsecky obory literatury ceske. Prospf- 
vajfc takto platn6 celku, nemohlo staciti tez odvetvf vyhradne 
bohosloveck^mu, zvlaste kdyz jazyk cesky i z ustavii theolo- 
gickych vylouCen byl." Ani prvnf, ani druha poznamka Tief- 
trunkova nenf bezpodkladn4. Ze v prvnf veci ma pravdu, 
o torn se snadno pfesvedefme, pfehlfzejice jmena slavn^ch 
knezf buditelu ceskych; ze i po druhe strance spr4vne soudf, 
netfeba sffeji dokladati. Stacf jen uv6sti, ze Dr. Frantisek Pol- 
lasek, pocatkem 19. stoletf professor bohoslovf v Olomouci, 
sepsal nekolik ceskych knih obsahu biblickeho, kazatelskeho,' 
vzdelavatelskeho, nabozenskeho (Jungmann, VII. 936, 1062,' 
1251, 1261, 1333, 1350), ale moralku svou vydal r. 1803 pod 
titulem „Moralis Christiana" jazykem latinskym; podobne 
Dr. Stepan Teplotz, professor mravouky na vysokych skol4ch 
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Prazskyxh, rodem Chorvat, vydal r. 1831 jazykem latinskyru 
di'lo sve (neiiplne) pod titulem B Ethica Christiana". 

A je§te jedna obtiz byla, ktera alespofi ponekud vadila, 
ze nebylo pffliSne chuti pestovati vedy theologicke vfibec a 
mravouku zvlaSt po cesku : byl to nedostatek ceskeho nazvo- 
siovf; nebof pnpadne nazvy, jak je vytvofili Stitny a nastup- 
cove jeho, prisly v zapomenuti (jako i spisy jejich), a kdyz 
pak i theologicka literatura poci'nala se probouzeti ze spauku 
sveho, mozno i o nf ffci, co Jungmann (str. 491) kara na ji- 
nych, fka : „Nalezi to mezi vady literatury naSf, ze pf(li§ 
mnoho a to tem§f ze same nemciny prekladame, ve ktere 
raimo to vychovani jsouce, mysliti jsme navykli." Vsak mame 
i v mravouce a v nazvoslovi jeji'm dosud jeste mnohou zvla§tni 
nestvflru, ktere porozumi'me jen, jestlize ji zpet pfelozfme do 
nemciny, z mz vzata jest.*) 

UteSeny obrat k lepSimu nastal, kdy2 r. 1828 pocal vy- 
chazeti „Casopis pro katolicke duckovenstvo" , po dlouhy cas na- 
potom jediny pestitel vedecke literatury bohoslovecke, jenz 
v§ak hned s pocatku dfistojne se radii po bok cizojazycnym 
publikadm stejneho razu. V prvnfch svazdch pfibfral do 
sloupcu svych take kazani a basne, ale zany omezil se pouze 
na vedu; koncem r. 1852 zanikl, ale r. 1860 znovu vzkfisen 
(pecf kanovnika Vinarickeho) pode jmenem „Casopis katoli- 
ckeho duchovenstva* , a jako takovy doposud vychazl. Neci'tame-li 
kratke pferuSeni 7 let, jest to po Musejniku (o rok drive za- 
lozenem) nejstarsi nynf jeste vychazeji'ci cesky casopis. Pro 
theologickou Iiteraturu ma vyznam veliky ; nebof v nSm ukla- 
dali theologicti spisovatele prace sve, ktere by byli jinak ne- 
mohli vydavati, leda jen se znacnym nakladem; jfm byli novi 
pracovm'ci k dilu vybfzeni a zi'skani ; jfm konecne bylo ducho- 
venstvo ceske se vsemi znamenitejsi'mi zjevy na poli theolo- 
gickem seznamovano. Hned jiz v prvnich rocmcfch uverejneny 
clanky z oboru mravouky, a jest jich od te doby znacny pocet. 
„Jeneralm rejstnk" za dobu 1828—1878, tedy vlaste za dobu 
43 let, udava jich 88, k nimz vsak od r. 1879 az na dnesm' 
dobu zase znacna fada pfibyla. A nejsou to snad clanky leda- 
byle; mnohe, pfemnohe z nich pochazejf od ucencu vehlasnych 



*) Na pf. probabilis — wahrscheinlich — pravdepodobn^, misto sta- 
reho „dfivodny" a m. j. 



Mravougna literatura ceska. 



37 



a majf cenu trvalou. Velmi mnoho take prospel Casopis ten 
v6de na§f pestovanfm kasuistiky, obycejne v podob§ dotazfi a 
odpovedf k nim. 

Jeste jeden popud dan ku pestovanf mravouky jazykem 
eeskym, kdyz na stfedm'ch skolach nagich pocalo se uciti po 
eesku. Ucebnice, jichz az posud se uzi'valo, byly sepsany po 
nemecku; i byli tudiz katecheti stfednfch §kol nuceni starati 
se o to, aby zakflm do rukou dostaly se ucebnice Ceske. S po- 
eAtkn pomahali si pfeklady, pozdeji tyto pfeklady spracovany 
a na§im pomeriim pfizpfisobov4ny, konecne" pak i samostatne 
price sdelavany. A tak konelnl v druhe polovici stoleti devale- 
ndctiho uvefejniny soubornt leski ulebnice katolicke mravouky, 
kterych pfed tfm v na§f feci neb^valo. 

Mimo to pak vysla od ufiencfi nasich mnoha cenna mono- 
grafie, ne jiz toho razu, jako v pfedeglych stoletlch r5zne ty 
traktaty, nybrz spisy to vedecky propracovane, jez literature 
nasi jen k okrase slouzf. Nektere z nich jsou otisky pracf pfed 
tim jiz v nekterem yedeckem casopise uvefejnenych, nebof jiz 
po delsi dobu nen* B Casopis katolickeho duchovenstva" jedinym 
pestitelem bohosloveck6 literatury, nybrz k nemu druzl se cela 
fada jinych dobrych vedeckych casopisfl. V nich jsou mnohS 
clanky, tahnouri se po n§kolik ci'sel, jez sebrany by tvofily 
zdafile moncgralie; §koda, ze nezavladl obycej vydavati je ve 
zvlastnich otisci'ch; nez i bez toho pfece jen jsou ulozeny 
V nasich casopisech, a tfeba tak i unikaly velike vefejnosti, 
pfece jen znalcfim dobfe jsou znamy, a kdykoliv zadoucno, 
mozno je nalezti a upotfebiti jich. 

Zda se to snad pfepiato, ale pfece pravdou jest: Za ne- 
ceU posledni stoleti (od roku 1828) bylo pro Seskou mravou£nou 
Iiteraturu vice vykondno, nez za vieckny doby pfedeile. 

0 torn svedcf v prvni fad6 vy^et Zasopisu vldeckych, ktere 
obsahuji' clanky z oboru mravouky; jsou to: Casopis katoli- 
ckeho duchovenstva, Pastyf duchovnf, pozdeji Radce duchovnf, 
Hlfdka literarnf, pozdeji Hlfdka, Vlasf, Obzor, Aletheia, Mu- 
seum, k nimz jeste nektere jine pfidruziti lze. Smfme tvrditi, 
ze v§tsf cast publikacf mravoucnych d§je se prav5 v casopisech 
vedeckych, zvla§te monografie, jelikoz nase pomery nejsou tak 
pffznivy, aby se smelo pocftati na zdar samostatneho jejich 
nakladu. 
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Svedcf o torn dale fada del mravoucnjfch (bud o celku, 
bud monografie) pfes mene pnznive pomery vydanjfch; vyna- 
snazfme se o jejich vycet, pfi cemz hned pfedetn podotykame, 
2e vycet ten nikterak neni uplny\ Tak na pf. dal by se do- 
plniti jmeny spisovatelfl sociologickych, ktefi ve svfch pracfch 
tak6 mravoucn^mi otazkami se zabyvaji. Ponevadz v§ak no- 
v§j§f dobou kfesfanskd sociologie vyvinula se ve vedu zvlaltm, 
od katolicke mravouky oddelenou,*) s literaturou jiz dosti bo- 
hatou, nechceme ji zapl6tati do literatury na§i, ponechavaji'ce 
ukol ten jeji'm spisfim odbornym. Nasledujfcf v^cet uvadf jen 
dila z oboru mravouky. 

Zahradnik Vincenc a Jirsik Jan "Valerian: 0 pfi'saze. 
Praha 1839. Nakladem Dedictvi sv. Jana Nep. 

Kldcel Frantisek Matou§: Dobroveda. Praha 1849. 

Ctibor Josef: Katolicke uSenf o vffe a zakonech mravfi. 
V Pfsku 1863. 

Hejbal J. : Katolicka moralka pro lid. 1864. 

Hakl Boh.: Katolicka mravouka. (Martinova ucebnice pro 
vygsf tfidy stredm'ch skol.) 

Prockdeka Matej (Brnenskjr) : Dr. Konrad Martin. Mravoveda 
katolicka pro vyssf ustavy rakouske\ Praha 1864, 1874 a 1882. 

Krdlovec Ad. a Skoda Jos. : Pfehled kfesfanske mravo- 
uky. 1872. 
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KATOLICKE MRAVOUKY 

DIL PRVNI ClU POVSECHNf . 



Pfehled povSechn&io dflu katolick^ mravouky. 



Dil povsechny vyklada obecne cili pov§echne zasady, die 
nichz mravnf zivot usporadan byti ma. Dvojmo pak jevi se 
mravni zivot: v jednotlivych cinech lidskych a v trvalych 
mravnf ch stavech. Prihlfzejfce nejprve k cinfim lidskym, vy- 
kladame pravdy zakladnf, na nichz. ve§kera nauka o mravnosti 
spocfva; deje se tak v knize prvnf (mravnost iinU lidskjcK). 
Pak vykladame, ktera jsou pravidla mravfi, coz pfipada knize 
druhe (pfikdzdni) a tretf (svidomi), Ciny lidske bud s temito 
pravidly se shodujf (a to jsou ciny dobre), anebo se jim prfcf 
(a to jsou hrfchy) ; ponevadz v§ak o cinech dobrych s dfistatek 
jii promluveno i v dogmatice i v prvnf knize tohoto dflu, 
zbyva jiz jen jednati o hrf§fch, coS obsahem jest knihy £tvrte 
{hficK). Zakoncujeme pak knihou patou, jejfmz predmetem jsou 
trvale stavy mravni {ctnosti a nepravosti). 



KNIHA PRVNl. 

MRAVNOST CINO LIDSKYCH. 



§ 1. PFehled knihy prv6. 

1. Ukolem mravouky jest, tn'diti ciny lidske po jejich mrav- 
nosti, a usouditi pfi jednotlivych, zda jsou mravne dobre ci 
mravne zle. Jest nam tedy nejprve seznati mravni dobro a 
mravni slo, o comi jedna cast prvni. Na to pfihUzi'me k samym 
cmum lidskym a tazeme se, kdy cin nejaky lze konateli pfi- 
ci'tati ; odpovSd* nam dava druha cast, jednajici o pfiSitce. Tfetf 
pak cast poucuje nas, cim cin lidsky pod fad mravni spada, 
vykladajfc mravni souldsti linu lidskeho. 

Cast I. 

Mravni dobro a mravni zlo. 

§ 2. Cfl eiovfika.*) 

2. Bfih stvofil svSt 1. ke cti a slave sve, 2. ku blahu tvorfi 
svj^ch. **) M51 tedy Bfih, tvof e svet, dvojl ucel : 

1. zjeviti vne slavu svou, a to jest licel hlavm, naprosty 
(finis primarius, absolutus); 

*) Jest likolem verouky, obsirneji vykladati a dokazovati pravdy 
o ucelu stvoreni a o cili cloveka, jakoz i o fadu; zde a v nasledujicim 
§ 3. uvadime jen proste veroucne pravdy sem spadajici, budujice taklo 
na zaklade verouky katolicke mravouku katolickou. 

**) Concil. Vatic. Sessio III., cap. 1.: Hie solus vems Deus ... ad 
rnanifestandam perfectionem Suam per bona, quae creaturis impertitur . . . 
utramque de nihilo condidit creatnram. Can. 5.: Si quis . . . mundum ad 
Dei gloriam conditum esse negaverit, anathema sit. 
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2. oblaziti tvory rozumne, andely a lidi, a to jest ucel 
podruzny^ podmi'nenjr (finis secundarius, hypotheticus). 

Prvf ucel jest hlavnf, druhjr vsak vzhledem k nemu jen 
podruzny ,») nebof vice platf slava Bozi nez blazenost kte- 
rehokoli tvora. Prvjf- ucel jest naprosty a uskutecnf se bud 
jak bud; druhy^ ucel jest jen podmmeny a uskutecnf se jen za 
svobodneho spolupfisobeni toho kter6ho rozumnSho tvora 
(andela neb cloveka). 

Ucel Stvofitelfiv uklada cloveku (nebof jenom k n6mu 
prihlizi veda nase) jeho zivotni cfl ; jest tedy diem clovSka, 
aby pine villi Bozi, vSine blazenosti sve dosdkl, a lak ke cti a 
slave Bozi pfispival. 

3. Ackoliv mohl Bfih oblaziti cloveka blazenosti pouze pfi- 
rozenou, nechtSl tak, njrbrz z nesmi'rne dobroty sv6 polozil mu 
za ci'l blazenost nadpHrozenou.**) 

Bla&enost pfirozend (beatitudo naturalis) jest ona, ktera 
primefena jsouc pfirozenosti lidske vyhovuje schopnostem 
a potfebam cloveka a pouhjfrni Iidskjfrni silami zi'skana bjfti 
muze. Spoci'va v torn, ze clovek pfirozene (rozumem svjfm) 
poznavaje Boha jakozto Tvurce sveho, jej prirozene miluje 
a z toho se tesf. Vzhledem k blazenosti nadpfirozene jest tato 
blazenost nedokonala. S. Th. I. II. q. 5. a. 5. 

Blazenost nadpfirozena (beatitudo supernaturalis) pfesahuje 
prirozenost lidskou, prevysuje schopnosti a potfeby cloveka; 
clovek nemfize ji doji'ti svymi vlastnimi silami, njfbrz jen mi- 
losti Bozi a ctnostmi vlitymi, ba clovek bez zjevem Boziho by 
ani tusiti nemohl, ze takovato blazenost vfibec jest. Spociva 
v torn, ze clovek, dosed clle sveho, vidi Pana Boha v pod- 
state, jej dokonale miluje, a z obeho nevjrslovne se raduje. 
Dojiti muze clovek nadpfirozene blazenosti pouze v onom zi- 
vote; avsak i v zivote pozemskem muze miti jakousi pocatec- 
nou, ac nedokonalou pfedtuchu teto nadpfirozene blazenosti; 
poskytujemu ji vi'ra, laska, nadeje; odpovi'daf vi'ra budoucimu 
videnl, vezdejsi laska lasce v nebesich, a nadeje nevyslovnS 
radosti zivota vecneho. 

*) Myli se tedy Hermes a GUnther, domnivajice se, ze Buh v prvni 
fade chtel blazenost tvorfi. 

*•) Concil. Vatic. Sessio IE, cap. 2.: Deus ex inflnita bonitate Sua 
ordinavit hominem ad fmem supernaturatein etc. S. Th. I. q. 62. a 1. I XL 
q. 6:'. a. 1. 



Mravni fad. 
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Poznam. 1. Blazenost pfirozena a nadpfirozena se ve- 
spolek nevylucuji; naopak, blazenost nadpfirozena obsahuje 
v sobe blazenost pfirozenou, arcif povznesenou a zdokona- 
lenou. 

Poznam. 2. Die ufieni sv. Tomaie Akvinskeho a jinych 
bohoslovcu dochazejf deti, jez prve nez pfisly k uzi'vani roz- 
nmu beze kftu zemfely, pouze pfirozene blazenosti. Clovek 
dorostly (dosp6vsi k uzivani rozumu) bud dochazi vecne blaze- 
nosti nadpfirozene, anebo propada ve£n^m mukam pekelnym. 
Blazenosti pouze pfirozene, alespofi po smrti, clovek dorostljr 
nedochazi (ac neni vylouceno, ze by za zivota ji ucasten bj^ti 
mohl). Nebof i blazenost pouze pfirozena vyzaduje na cloveku, 
aby verne plnil zakon pfirozen^" rozumem poznany, a vseho 
toho se vystfihal, co pfirozenym svetlem rozumu sveho jakozto 
zlo ci hffch poznava. Dostoji-li v§ak clovek teto pfirozene po- 
vinnosti sve, pfida mu Buh milosti dal§i a vede jej (nenf-li 
jine cesty, tfeba i zazracnSJ k poznam pravdy, aby i nadpfi- 
rozene blazenosti doji'ti mohl. 2adny clovek nezahyne bez viny 
sve; i divoch, nemajici dosud ani tu§em' o ci'rkvi, povolan jest 
ku blazenosti vecne a muze byti spasen; arcif nikoliv tak 
snadno jako katolik, tesi'cf se z pokladu cirkve sve. 

§ 3. Mravni Fad. 

4. K dosazeni ucelu ustanovil Buh fad (ordo), jfmz by se 
tvorove fldili. Ponevadz pak dvoji jest tvorstvo, nerozumne a 
rozumne, jest i dvoji f4d, hmotnjr a mravni'. 

B\dd hmotny~ (ordo physicus) cili soubor vsech zakonfl sve- 
tovych a pnrodm'ch jest fad nutnosti, ulozeny tvorstvu neroz- 
umnemu jakozto celku, jez stvofeno jest v prvm fade ke cti 
a slave Bozi, v druhe fad6 v§ak te2 ke sluzbe a spase clo- 
veka. Rdd mravni (ordo moralis) cili Bohem ustanoveny a 
k dosazeoi' clle vedouci pomer tvora rozumneho k Bohu, k sob8 
a jinym rozumnym spolutvorflm, jest fad svobody, ulozeny 
jednotlivym tvorflm rozumnym, jiz povinni jsou (nikoliv viak 
nuceni) nditi se ji'm, aby tak dosahli dokonalosti a blazenosti 
sve a ti'm slouzili cti a slave Bozi. Clovek, skladaje se z duse 
a z tela, podleha sice fadum obema, ale tak, ze mravni fad 
stoji v popfedf. Du§e podleha fadu mravm'mu; telo a ukony 
jeho, pokud nedaji se rozumem a vfili ffditi, podlehaji f4du 
hmotnemu; pokud vsak daji se fiditi rozumem a vfttf, podle- 
haji i ony fadu mravnlmu. 
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5. ftad mravnf vede cloveka k blazenosti; ponevadz pak 
dvojf jest blazenost, prirozena a nadpfirozena, jest i dvojf 
mravnf fad, pfirozeny a nadpfirozeny. 

Mravm fad pfirdzenj/ (ordo moralis naturalis) zaklada se 
na pfirozenosti cloveka jakozto rozumneho tvora, a vede 
jej k dosazem pfirozene blazenosti prostfedky pfirozentmi, 
jimiz jsou prirozen6 mohutnosti 61oveka (rozum a svobodna 
vfile) a pfirozene, nabyt6 ctnosti. Ciny JidskS v fad& pfiro- 
zenem vychazejf z pohnutky pfirozene a smefujf ku priroze- 
nemu cfli. 

Mravni fid nadpfirozeny (ordo moralis supernaturalis) ma 
puvod svfij v neskonale dobrote a lasce Bozf, jenz cloveka 
pfijal^za dftko sve; vede k dosazenf nadprirozene blazenosti 
prostfedky nadpfirozenymi, jimiz jsou zjevenf nadpfirozen6, 
milost Bozf a nadprirozene^ vlite ctnosti. Ciny lidske v fadu' 
nadpfirozenem vychazejf z pohnntky nadprirozene a smefujf 
k nadpfirozenemu cfli, stavajfce se zasluznymi pro zivot vecny\ 
Tento nadpfirozeny fad byl od Boba zarovefi se stvofenfm 
prvnfho cloveka ustanoven. av§ak hffchem prarodicfi porusen; 
ale v neskonalem milosrdenstvf svem neopustil Bfih clovfika! 
nybrz v plnosti casu Jezf§ Kristus vykoupiv svet, fad ten 
znovu ustavil. 

6. Tak jako blazenost nadpfirozena blazenosti pfirozen6 ne- 
nicf, nybrz ji povznaSf a zdokonaluje, tak i fad nadpfirozeny 
nikterak neodpfra fadu pfirozenemu, a take odpfrati nemflze, 
jelikoz oba fady pochazejf od Boha sameho. ftad pfirozeny" pri 
pravuje nas jaksi k fadu nadpfirozenemu,*) fad nadpfirozeny 
pfedpoklada fad pfirozeny" a specificky jej zdokonaluje. 
Ackoliv tedy clovek nenf povolan k blazenosti pouze pfiro- 
zene, pfece tfm fad mravnf pfirozeny nestava se zbytecnpm, 
jelikoz s fadem nadpfirozenem uzce spojen jest; avsak fadem, 
vedoucfm k vecnemu spasenf, jest popfedne fad nadpfirozeny. 
a proto fad pfirozeny musf slouziti a podrobiti se fadu nad- 
pfirozenemu, stavaje se jeho castf. 



*) Pfirozenon cestou poznava rozum, ze povinni jsme veriti Bohu, 
mluvil-li k nam (zjevovalli se), a ryz rozum posuzuje motiva credibilitatis. 
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§ 4. Dobro a zlo vubec.*) 

7. I. Dobro (bonum) nalezf mezi pfesazne cili transcenden- 
talnf pffvlastky jestoty **) a neligf se tudfz vecng od nf. Kazda 
totiz jestota, uvazena o sob§, jest jedna, vzhiedem k mohut- 
nosti poznavacf jest pravdiva, vzhiedem k mohutnosti snazive 
jest dobra a dokonala, vzhiedem k mohutnosti poznavacf a 
snazive zarovefi jest krasna. Jest tedy dobro sama jestota po 
zddoiicnosti sve" (ens secundum suam appetibilitatem). Pravft 
sv. Tomas" (S. Th. q. 5. a. 1.): „Ratio boni in hoc consistit, quod 
sit aliquid appetibile," ***) a uvadf znama slova Aristotelova : 
T . Bonum est, quod omnia appetunt" (Kah'g ct7tEcprjvawo rayadov, 
ov nave etpisrat). 

Pozn. 1. Aristotelovo „omnia" dluzno takto vyloziti: 
Zadati si dobra mohou pouze bytosti rozumne; vzhiedem 
k bytostem nerozumnym nazyva se ve smyslu nevlastnfm to 
dobrem, co jim k dosazem' cfle slouzf. Take nenf k pojmu 
dobra potfebf, aby to, co dobrem jest, vsem bytostem bylo 
zad.oucno (tfm men§, aby vsechny bytosti si toho zadaly), 
nybrz jen, aby to, ceho si bytost nejaka zada, pro ni dobrem 
bylo (Pospfsil, Filos.^ str. 376). Konecne pak nelze slova Aristo- 
telova bditi jako vymer, anat Ifci spfSe dobro ve svem v^-- 
sledku; nenft jestota dobra, ponevadz jest zadoucna, nybrz 
obracene, zadoucna jest, ponevadz jest dobra. 

Pozn. 2. Dfivodem teto zadoucnosti jest dokonalost jestoty. 
„Manifestum est autem, quod unumquidque est appetibile, se- 
cundum quod est perfectum; nam omnia appetunt suam per- 
fectionem." (S. Th. 1. c.) Pojem dobra s pojmem dokonalosti 
vecne se kryje; pfece v§ak jest mezi nimi logicky" rozdfl. 
Dobro vzdy vyjadruje vztah k nejake vuli; dokonaly"m vsak 
(bez tohoto vztahu) jest, co jest takov^m, jaky"m die sveho 
pojmu neb ucelu byti ma (PospfSil, Filos. str. 388). 



*) Jako v predeslych paragrafech jsme se omezili na to, proste 
opakovati, co verouka vyklada, i zde prosle opisujeme, ceran fllosofove 
uci. Ctenaf, ktery dukladneji o tomto pfedmetu pouciti se chce, nahl(5dniz 
v dila odborna, na pf.: S. Th. I. q. 5., I. q. 48 (et alibi). Dr. Josef Po- 
spisil, Filosofie, Cast I., str. 875. — Dr. Eugen Kadefavek, Metafysika 
obecna, str. 52. — P. Math. Liberatore, Institutiones philosophicae, vol. I. 
pag. 296. — Dr. Franc. Egger, Propaedeutica philosophica, pag. 242. — 
Victor Cathrein S. J., Moralphilosophie, I. vyd. 118. atd. 

**) Kaderavek, Metaf., str. 41. 

**') „Quapropter duplex est elementum boni, aliqua entitas tamquam 
materia, et convenientia cum appetitu seu appetibilitas tamquam forma. 0 
Kgger, pag. 244. 

Katolicka mravouka. 4 
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8. Ponevadz veskera jestota (ens) jest bud podstata (sub- 
stantia, per se existens), nebo pfipadnost*) (accidens, in altero 
subsistens), deliti lze dobro na dobro podstatne a dobro pff- 

ne. 

9. 1. Dobro podstatne (bonum substantiale, essentiale, onto- 
logicum, metaphysicum) jest sama podstata nebo pfirozenost 
tvora,**) shoduji'cl se s fadem Bozi'm a odpovfdaji'cl myslence 
Tvurcove (substantia creaturae, quatenus congruit cum idea 
divina de ipsa). Kazcty tvor jest podstatne dobry (i dabel), 
jelikoz podstata jeho jest takova, jak ji Tvfirce pfed stvofemm 
myslil; podstata pochazl od Boha, od nehoz nemuzenic jineho 
pochazeti, nez dobro. „Et vidit Deus cuncta, quae fecerat, et 
erant valde bona." Gen. 1, 31. 

10. 2. Dobro pfipadne (bonum accidentale) jest pn'padnost ***) 
ktera pfistupujic k podstatS, zdokonaluje bytost v fade pfi- 
slusnem a privadl ji k cili fadem jt vytknut6mu. Ponevadz pak 
tvorfim ulozen fad dvoji, hmotny a mravm', lze rozeznavati 
i dvoji dobro, hmotne a mravni. 

I!* a) Dobro hmotne (bonum materiale .seu physicum) jest 
pfipadnost, ktera zdokonaluje bytost v fade hmotnem. Pfiklady 
dober hmotnj'ch: telesne zdravf, bystrost zraku neb sluchu, 
si'la dravefi, urodnost stromfi, bytf nerostfi, plodnost roll, spo- 
lehlivost strojfi. Do jiste mfry lze k dobrum tem pfipoefsti 
osobnf svobodu, majetek, cest, vfibec statky pozemske\ 
12. b) Dobro mravni (bonum morale) jest pn'padnost, ktera 
zdokonaluje rozumnou bytost v fade mravm'm. Dvojf jest 
mravni fad, prirozenjr a nadpfirozeny ; proto tak6 mravni 
dobro nalezf bud fadu pfirozenemu {mravni dobro pfirozene), 
na pf. duSevnf schopnosti, nabyte ctnosti a zrucnosti, anebo 
fadu nadpfirozenemu {mravni dobro nadpfirozene), na pf . zasluhy 
pro zivot vecny, milosti, ctnosti vlite\ 

*) Pfipadnost neniusi 'peti vzdy na podstate pfimo, nybrz mfize lpeti 
jedna pfipadnost na druhe" a ta Ifeba na tfeti atd., az konecne posledni 
v fade pfipadnost Ipi na podstate same\ 

**) Nejvyssi a nejdokonalejsi Dobro podstatn^ jest BSh sam;k tomu 
vsak zde nepfihlizime, mluvice pooze o stvofenych dobrech podstatnych. 

***) Filosofov6 riizne udavaji pocet pfipadnosti; kfesfansti filosofov6 
vsak namaoze sleduji Aristotola, jenz jich uvadi devet: quantitas, relatio, 
qualitas, actio, passio, ubi, quando, situs, habitus; s podstatou (substantia) 
jsou to znam6 decern categoriae seu praedicamenta. Liberatore 1. pag. 43. 



Dobro a zlo vfibec. 51 

P o z n. 1. Ciny lidske, vyhovujfcf fadu nadpfirozenemu 
(nadpfirozene dobre), vyhovujf zarovefi fadu pfirozenemu (jsou 
take pfirozene dobre), coz z pomeru obeho fadu jest samo- 
zfejmo. Ciny lidske, vyhovujfcf pouze fadu pfirozenemu (pfi- 
rozene dobre), tfm jeste nevyhovujf fadu nadpfirozenemu (ne- 
musf bjhi nadpfirozene dobre a k vecnemu spasenl zasluzne), 
mohou vsak z fadu pfirozeneho do nadprirozeneho povyseny 
byti. 

P o z n. 2. V lidove" mluve ma slovo „dobrJr" die okolnostf 
ruzny' vyznam ; celkem vsak mozno rfci, ze lid nazy va dobrym 
to, co jest takovym, jakym (bud die nejakeho pravidla nebo 
die sveho ucelu nebo die naseho pranf) byti ma; pfiklady: 
dobry eiovek, dobra prace, dobry" prostfedek, dobry^ lek, dobry 
nastroj, dobra cesta, dobrjr pokrm a p. Tak se snadno stava, 
ze neco po jedne strance je dobrym po druhe nikoliv, na pf. 
nektery lek je dobr^, ponSvadz ucinkuje, a nenf dobry, pone- 
vadz nechutna. 

13. II. Zlo (malum) jest nedostatek povinn^ho dobra (carentia 
boni debiti); pravmie: „nedostatek", mi'm'ce ti'm, ze tvoru dot- 
cen6 dobro schazf; pravfme dale: „povinneho dobra", 5fmz 
mfn£no jest dobro, ktere die pffsluSneho fadu tvor miti ma. 
Neni tedy nedostatek kter6hokoliv dobra jiz proto zlem; na pf. 
nem' zlem, ze poznavanl lidske neni tak dokonale, jako pozna- 
vanl andelske, anebo ze clovek neumi letati, jelikoz fad toho 
na clovoku nevyzaduje ; jest vsak zlem: rozum z hffchu za- 
temnely, anebo otfesene zdravf, anebo slepota, ponevadz ve 
vsech techto pnpadech cloveku neco schazi, co by mu die pn- 
sluSneho fadu schazeti nemelo. 

Pfihlizejice k rozvrhu dobra, zkoumejme, zdali i zlo lze 
ti'mze zpflsobem deliti. 

14. I, Zlo podstatne ^ (malum substantiale, essentiale, ontologicum, 
metaphysicum*) zadne neni, jelikoz vsechny bytosti ve sve 
podstatS jsou dobre; proto dl snem Florenck^**): („Ecclesia) 
nullam mali asserit esse naturam, quia omnis natura, in 
quantum natura est, bona est." Vyroky svatych Otcu (ve 
znacnem muozstvi' uvadi je Miiller, Theol. mor. I. § 22.) vrchol 

*j Leibnitz jinak pojima zlo metafysicko (jez fadi ke zlu fysickeinu 
a mravnimu); vymefnje jejakozto nedostatek nejakeho dobra vfibec (tedy 
ne pouze dobra povinn^ho). Avsak na ten ndhled nelze nam pfistoupiti, 
nebof pak by byli vsichni tvorov6 nejak (totiz metafysicky) zlymi, i 51ove- 
censtvi Kristovo a neposkvrnena Bohorodicka. 
**) Denzinger-Stahl, Enchiridion 600. 

* 
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vesmes v kratkem rcenf: „Malum non est nisi in bono." I sam 
dibel (viz I., 9.) jest podstatne dobry a jen v pffpadnosti zly. 

15. 2. Zlo pfipadne (malum accidentale) jest nedostatek na- 
lezite pffpadnosti, to jest pfi'padDosti takove, ktera die pffslus- 
neho fadu tvoru nalezf, a pfes to tvoru schazf.*) Die dvojfho 
fadu jest i pfipadne zlo dvojf: hmotne a mravnf. 

16. a) Zlo hmotne (malum materiale seu physicum) jest nedo- 
statek pffpadnosti, jez die fadu hmotneho tvoru neb veci na- 
lezf; na pf. nemocne telo, slepe oko, hluche ucho, poranene 
zvffe, jalovy strom, zkazonosny jed, nespolehlive hodinky atd. 
trpf nedostatkem zdravf, zraku, sluchu, sfly, urodnosti, hojivosti, 
spravnosti atd. Nedostatky ty jsou „hmotna zla", a veci vadami 
temi stizene jsou „hmotne zle", aneb, jak lidova mluva radeji 
df: „spatne B . Ke hmotnym zlflm nalezf take otroctvf, zalaf, 
chndoba, hanba a p. 

17. b) Zlo mravnf (malum morale) jest nedostatek pffpad- 
nosti, jez die fadu mravnfho rozumnemu tvoru nalezf, anebo 
na nem se vyzaduje. Veskere mravnf zlo jevf se (S. Th. I. q. 
48. a. 5.) bud! jako vina (culpa), nebo jako trest (poena). Vina 
povstava ze svobodne vfile; spocfva v torn, ze cin lidsky 
(obecneji: cin tvora rozumneho) pohfeSuje pffpadnosti, jez die 
fadu mravnfho na nem se vyhledava. Trest jest nasledek, jenz 
die fadu mravnfho vinu stfha a poruseny fad mravnf opet 
v pravo uvadf; spocfva v torn, ze tvoru rozumnemu odnfma 
se neco, co by jinak die fadu mravnfho mu nalezelo. Nejvetsf 
mravnf zlo (a tudfz i uejv§t§f zlo vflbec) jest: jakozto vina — 
tezk]f hffch, jakozto trest — vecne zavrzenf (peklo). 

Pozn. L Co jest vet§f zlo, t5zky hffch nebo peklo? Ob- 
jektivu5 jest tezky hffch vetsf zlo nez peklo; nebot tezky hffch 
pffci se mravnfmu fadu, peklo mu dopomaha opet ku pravu; 
tezky hffch urazf Boha, peklo Sskodf tvoru. To pak platf nejen 
o tezkem, nybrz do jiste mfry i o lehkem hffchu ; procez df 

*) Pfipadne zlo nifize dvojim zpfisobem povstati: a) tvoru schazi 
nalezita pfipadnost, kterou by die fadu pfislusneho miti mel (na pf. schazi 
mn milost posvecujici), b) tvoru dostava se pffpadnosti, kter^ by die fadu 
pfislusneho initi nemel (na pf. hfich). V tomto druhem pfipade zda se, 
jakoby zlo nespofiivalo v nebyti, nybrz spise v byti neceho, totiz nepfi- 
slusn6 pfipadnosti, jakoby tedy takov6 zlo nebylo negaci, nybrz posici ; 
ale tomu neni tak, i zde spociva zlo v nebyti neCeho povinn^ho: fecen6 
pfipadnosti a tim i jestote, na niz ona pfipadnost lpi, schdzi shoda s pfi- 
slusnym fddem. 
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sy. Alfons (Inst, catech.): „Gravius malum est simplex menda- 
cium, levis quaedam imprecatio, quam si in aeternum suppli- 
cium mitterentur omnes sancti et angeli." Avsak vzhledem 
k tomu, ze yecne zavrzenf jest zlo, ktere jiz odcineno b^ti 
uemuze, kdezto mozno nam za jistych podmfnek dojfti odpu- 
Stenf i t§zkeho hffchu, jsme subjektivne nakloneni br4ti peklo 
za nejvetsf zlo a ne§testf, jake clovSka postihnouti muze. 

Pozn. 2. ^Mluvfce o mravnfm dobru, rozeznavali jsme 
mravnf dobro pfirozene a nadpfirozene; podobneho rozdflu pfi 
mjavnfm zlu nenf, jelikoz vse, co se pffcf fadu mravnfmu 
pfirozenemu jakozto vina, pffcf se jakozto vina i mravnfmu 
fadu nadpfirozenemu, a naopak. 

§ 5. Dobro a zlo pfedmgtem baZivosti a Stitivosti. 

18. I. Kazda rozumna bytost, tudfz i clovek, nutne bazf po 
dobru a nutne desf se zla; nebof kazda rozumna bytost touzf 
po dokonalosti sve, procez i bazf po torn, co ji k dokonalosti 
vede, tedy po dobru, a desf se toho, co jf v dokonalosti pfe- 
kazf, tedy zla. „Ex necessitate beatitudinem homo vult, nec 
potest velle non esse beatus aut esse miser." (S. Th. I. II. 
q. 13. a. 6.) Tuto pravdu oznacil Aristoteles znamym svym 
vjrmerem dobra. 

Bazenf po dobru a stfezenf se zla jest u cloveka jakymsi 
obecnym pudem, jehoz pfedmetem jest dobro a zlo vubec. Aby 
vsak i jednotlive dobro stalo se pfedmetem touhy anebo jedno- 
tlive zlo pfedmetem bazne, nutno jest pfedem, aby clovek po- 
znal ono dobro jakozto dobro (ignoti nulla cupido) a ono zlo 
jakozto zlo. A kdyby rozum lidsky nebyl zatemnen a nebyl 
podroben omylu, bazil by clovek souhlasnS s mravnfm fadem 
pfedevsfm jen po mravnfm dobra, a po dobru hmotnem jen po- 
tud, pokud se s mravnfm fadem srovnava; desil by se pak 
mravnfho zla, kdezto hmotne zlo bylo by mu tfeba i vitanym, 
jestlize by jej v mravnfm fade zdokonalovalo. Ponevadz vsak 
rozum lidsky nasledkem dedicneho hffchu zatemnen a clovek 
omylu podroben jest, takze v poznanf dobra i zla snadno my- 
Hti- se mfiSe, a ponevadz nezffzen4 zadostivost, nekrocena va§efi 
a smyslna hnutf casto cloveka sv4d§jf hledati pozitky fadu 
mravnimu odporujfcf: snadno se stava, ze 51ov§k nejak^ v jed- 
notlivem pffpade n5k'cere mravnf zlo povazuje za dobro sv6, 
a obracene nektere mravnf dobro ma za zlo sve. Tfm pak ve- 
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deni jsme k novemu rozvrhu dobra a zla, Iigfce dobro prave 
a dobro zddnlive (bonum verum et apparens), obdobne pak zlo 
prave a zlo zddnlive (malum verum et apparens). Netfeba teprve 
vykladati, ze cloveku jedine to jest pravym dobrem, co mu 
v dosazeni vytcen6ho rile pomaha; v§e ostatnf, tfeba se nam 
jako dobro jevilo, jest dobrem pouze zdanlivjfan. Obdobne jest 
jen jedno prave zlo, jez ji'm vzdy jest a nikdy v dobro zme- 
n§no by"ti nemfize, totiz hnch, jelikoz nam v dosazem' vytce- 
ueho die pfekazi; zlo hmotne nelze vzdy nazyVati zlem, je- 
likoz po pn'padS cloveku k dosazem' cile slouziti a dobrem 
stati se muze. 

19. II. Clovek, bazi-li po necem, bazi po torn vzdy jakozto 
po dobru (quidquid homo appetit, appetit sub ratione boni ali- 
cujus); jinak feceno: clovek bazi po necem, ponevadz v torn 
vidi dobro sve, coz jest dobro ufelove (bonum teleologicum). Pfi 
cemz vsak dluzno uvedomiti si, ze licelem lidskeho jednam 
byva nejen dosazem' nejakeho dobra, nybrz i odvraceni hrozi- 
ciho zla. Vyfcena zasada jest v§eobecna a nepfipousti vyjimky ; 
i kdyz clovek bazi po zlu nejakem, nebazi po nem jakozto 
zlu, nybrz proto jen, ze v nem vidi nejake" (prave" neb zddn- 
live) dobro. Priklady: hfisnik hledajici necudnou rozkos a vy- 
davajici tim v nebezpeci vecne blaho sve, nehleda hfichu ani 
vecne zahuby, nybrz jen nasyceni smyslne touhy sv6; samo- 
vrah vyhledavaje smrt nepfeje si zahuby sve, nybrz chce jen 
uniknouti nejblizsimu hrozicimu zlu, bide, hanbe; katolik, verno 
zachovavaje predepsaue" posty, necini tak pro jejich obtiz, 
njrbrz na osv8dceni, ze chce bjHi cirkve poslusen. 

20. III. Duvody, pro ktere clovek povazuje pfedmet nejaky 
za dobro sve, mohou byti dvojiho razu (S. Th. I. q. 5. a. 6): 

1. pfedmet souhlasi s mravnim fadem, riadpfirozenym neb 
prirozenym, cimz jevi se jakozto dobro cine*) (bonum honestum), 

2. pfedmet skyta rozkos neb zabavu, cimz jevi se jakozto 
dobro zalibne*'') (bonum delectabile). 

Ponevadz vsak nekdy dobra ctneho neb zalibneho nedo- 
sahujeme pfimo, nybrz nepfimo, pomoci nejakeho prostfedku, 
mfizeme ku dvema uvedenym duvodum pfidati jeste tfetf: 



*) Pospisil a Kaderavek prekladaji: „pocestn6". 

**) Pospisil pfeklada: ,zabavn6", Kaderavek: „rozkosn6*. 
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3. predm&t prospiva k dosazeni nejakeho ctneho neb za- 
libneho dobra, cimz jevi se jakozto dobro prospiSne (bonum utile). 

Pozn. 1. Rozvrhu uvedenemu nesmi se tak rozumeti, ja- 
koby dobro ctne, zalibne a prospesne vespolek se vylucovalo ; 
pojmenovani uvedena neoznacuji pfedmitu snah, nybrz pohnutky 
snah, jichz pfi jednom predmetu i vice sbihati se muze. Pro- 
cess muze jedno a totez dobro die ruznych pohnutek jindy byti 
ctne, jindy zalibne, jiady prospesne, anebo zadano z vice po- 
hnutek zaroven byti ctne i zalibne, po pfipade i prospSsne; 
n. p. ctnost ma do sebe raz vsech techto tfi dober. 

Pozn. 2. Dobro mravni a dobro ctne nelisi se v6cn6; neni 
tudiz chybou, zamefiovati oba nazvy. 



§ 6. Mravnost. 

21. Aby clovek vytceneho mu cile dosel, ulozen jest rau 
z vule Stvofitelovy mravni fad (I, 5), a jest ukolem cloveka, 
aby sv6 lidske ciny (I, 25) die tohoto mravniho fadu a tim 
take die vule Bozi ri6\\.\Vztak cinu lidskiho k mravnimu fddu 
a tim i k vfili Bozi jest mravnost*yft&)\o (moralitas) a vymefu- 
jeme: Mravni dobry (actus moraliter bonus) jest onen tin, ktery 
s fddem mravnim se shoduje. — Mravni zljr (actus moraliter 
malus) jest onen 6in, kterji fddu mravnimu odporuje. — Ciny 
mravne dobrymi jsou dobre skutky, ciny mravne zlymi jsou 
hfichy, tezke i lehke. — Mimo ciny tohoto dvojiho druhu zname 
v5ak jeste tfeti druh cinfl lidskych, cinu to, kter6 die pouh6- 
podstaty sve ani k dobrym ani ke zlym skutkfim citany byti 
nemohou (n. p. Cisti, psati, choditi a p.) a teprve pfistupujici 
nejakou okolnosti sveho vztahu k mravnimu fadu nab^vaji. 
Nazy vame je Siny mravni nelisne (actus moraliter indifferentes). 

Na tre tedy rozchazi se mravnost cinu lidskych, jelikoz 
tyto mohou byti bud mravne dobre nebo mravne zle nebo 
mravne nelisne\ 

Pozn. 1. Mnozi ucencove nechteji nelisnost uznavati za 
zviastni druh mravnosti, fkouce, ze js.iu jen dva nejvySSi rody 
mravnosti (suprema genera moralitatis), a to dobrota a zloba 
(bonitas et malitia); dobrote podfizeny jsou druhove pfihod- 



*) Jest velmi nesnadno, vymefiti mravnost, jelikoz ucencove i theo- 
logical i filosoficti valne se rozchazeji. Ruzne" nekter6 vyraery uvadi 
sv. Alfons (Theol. mor. V. num. XXXIV), Cathrein, Moralphilosophie, vyd- 
z r. 1890, I., 114 a j. 
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nosti jednotlivych ctnosti a dobrych skutkfi, zlobe podnzeny 
jsou druhove nenalezitosti jednotlivych nepravostf a hfic.hu. 
NeliSnost pak neni zadnym vztahem k fadu mravm'mu, nybrz' 
spise nedostatkem vztahu takoveho, a ciny nelisne" jsou ciny 
mimomravm. 

P o z n. 2. Veda nase ponSkud jinak vyklada pojem nirav- 
nosti nez^tnluva obecna (srv. teplo, tfze, tvrdost atd. ve v§de 
a lidove feci). Ostatne dobfe rozeznavejme : „mravm cin" a 
„mravny cin"£cin jest mravni, ma-li nejaky" vztah k mrav- 
m'mu fadu; cm jest mravny, vyhovuje-li pozadavku dobrych 
mravfi^ hnch tedy jest cin mravnf, nikoliv v§aK mravny. 

22. Mravni fad nepoznavame pfimo a uplne (nebof to vv- 
hrazeno jest Bohu), nybrz jen nepfimo a potud jen, pokud ho 
k dosazeni cile nam znati tfeba. Jevi pak se nam mravni fad 
ve dvojim pravidle mravii (regula morum), v pfikazanf a 
ve sv&domf. Prikazani (t. j. zakon pfirozentf, zjeveny, iidsky) 
uc£ nas, jak bychom ty ktere svobodne sve ciny meli uspofa- 
dat ; , abychom cile sveho dolli; pfi jednotlivych pak cinech 
pfiklada clov6k pfislu§uy poznany zakon k svemu cinu a tak 
svedomim tvofi si usudek o dovolenosti ci nedovolenosti toho 
kter6ho jednotliveho cinu ^Pfikdzdni jest nam vzddlenfm pra- 
vidlem mravk (remota regula morum), jelikoz nendi ciny ph'mo, 
njrbrz skrze svedomi; svgdomi jest nam nejblizHm pravidlem 
mravu (proxima regula morum), jelikoz ono cin pfimo pfed- 
chazf. ^ 

23. Hledice ke dvojfmu pravidlu mravfi, liSime take 1 dvojf 
mravnost: 

a) mravnost materidlni iili pfedmetnd iili skutkovd (mora- 
litas materialis seu objectiva) jest ona, ktera nalezi emu lid- 
skemu souzenemu ve sv&tle zdkona ; 

b) mravnost formdlni iili podmetnd iili domnild (moralitas 
formalis seu subjectiva), ktera nalezi cinu souzenemu ve 
vlastnim svidomi. 

24. Pfi spravnem pochopeni a vykladu zakona jakoz i pfi 
spravn6m jeho prikladam k cinu nemfize jinak byti, nez ze 
formalni a materialm mravnost se kryji a ze mezi nimi zad- 
n6ho rozporu neni. Chapati a vykladati zakon jakoz i pfikla- 
dati jej na cin jest ukolem roeumu, a spravnS vykona ukol 
ten pouze rozum sprdvnj (ratio recta). V torn smyslu dluzno 
vykladati ona slova sv. Augustina (de utilitate credendi c. 12. 
n. 27), je2 sv. Alfons (Theol. mor. V. num. XXXIV.) uvadi: 
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„Rectum factum nullo modo esse potest, quod non a recta ra- 
tione proficiscitur". A tak jenom slovy, nikoli v§ak smyslem 
od nasich vym5rfi lisf se vymer sv. Alfonsa, jenz (1. c.) d( : 
,Bonitas moralis actus humani consistit in quadam conformi- 
tate et convenientia actus liberi cum recta ratione et lege." 

Pfi bludnem rozumu snadno muze nastati rozpor mezi 
mravnosti materialni a formalni, o £emz v knize tfeti obSi'r- 
neji jednati se bude. 

Cast II. 

Priditka. 

§ 7. Cin Iidsky a Cin clovSka. 

25. I. Uzivaje mohutnosti svych dospiva clov§k k cinflm, jez 
(S. Th. I. if. q, 1. a. 1.) rozli§ovati mozno na ciny lidske a ciny 
cloveka. 

1. Ciny lidske (actus humani) jsou ony ciny, ktere clov&k 
rozumem svym a svobodnou vuli svou uplne" ovlada. Muze 
tedy pouze onen cin zvan byti cinem lidskym, ktery pfed vy- 
konem byl a) rozumem uvazen (deliberatio) a b) svobodnou vuli 
volen (electio). Takovych cinu jest pouze rozumny tvor cili 
(ponSvadz k and§lum nepfihlizime) pouze clov§k schopen, a 
proto ciny ty zovou se po vytce ciny lidskymi, jelikoz vlastny 
jsou cloveku jakozto cloveku (inquantum est homo) a umoz- 
neny prav6 t6mi mohutnostmi, jimiz clovSk od ostanich tvorfl 
se lisi, rozumem a vuli. Nenit arcif nikterak tfeba, aby uvaha 
a volba trvaly po delsi snad dobu, jelikoz kratinky cas (a byt 
i jen okamzik) k ob&ma staci. ClovSk jest panem lidskych 
cinu svych, moha je die libosti konati nebo i nekonati, a proto 
zoveme je ciny dobrovolny~mi neboli umyslnjimi. A prave proto, 
ze 6lov6k jest jejich panem, povinen jest zodpovidati se 
z nich ; jsou tedy ciny priietnjmi, ktere bud k dobru a odmene, 
nebo ke zlu a vine se pficftaji. — Pfiklady: modlitba, dobro- 
volny pflst, prace, vyucovani, v§doma lez, kr4dez atd. 

26. 2. Ciny iloveka (actus hominis) jsou ony ciny, ktere deji 
se sice mohutnostmi clov&kovymi, ale tak, ze jim bud! pfed- 
chozi uvahy nebo volby (nebo n§kdy i obeho) se nedostava; 
tim pak prave vymykaji se z vlady clov6kovy, a to bud uplne 
aneb alespon castecne ; a z tehoz dflvodu odpad4va take i pfi- 
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Sitka jejich bud upln§ neb castecne. — Pfiklady: hnuti prvo- 
prva, skok ze strachu ucineny, cmy vykonane v polospanku, 
blouzneni, horecce, opilosti, hypnose atd. 

27. EL Prubih lidskeho linu vykazuje tfi stupne: rozumove 
poznani, svobodne rozhodnuti, uskutecnem umyslu. 

1. Rozumove poznani. Popud k nemu vychazi pfi prvnfm 
cinu v fad§ z pfifiiny mimodusevnf, jfz mfize byti d. p. milost 
Bozf, pokuSeni, poznatky smyslove atd. Pravfme: „pfi prvnfm 
cinu v fade", nebof zfidka kdy jevi se jediny cin lidsky osa- 
mely, nybrz obycejne odnasi' se k jinemu, bud pfedchozimu nebo 
nasledujicfmu, fii'mz povstava fada souvislych cinu lidskych. 
Popud k rozumovemu poznani prvm'ho cinu jest na vuli lidske 
nezavisly; pfi druhem a pozdejsfch cinech mfize vsak i toto 
rozumove poznani na vfili zavislym byti. Pfedmetem tohoto 
rozumoveho poznanf jest nejake' (af pravdive a£ klamne) dobro, 
jez schopno jest, pfimeti vfili k cinuosti. Takoveto poznani 
jest nezbytnou podminkou, aby se vule rozhodla, nebof „vo- 
luntas non fertur in incognitum" a „ignoti nulla cupido". 
28. 2. Svobodne rozhodnuti. Vule bud schvaluje nebo za- 
vrhuje pfedmet rozumem jf pfedlozeny. Smgfuje pak vule 
vzdy k nejak^mu (af pravemu, af klamnemu) dobru v pozna- 
nem pfedmetu (I., 19), po ph'padg odvracf se od nejakeho (af 
praveho, af klamneho) zla. Ale toto rozhodnuti vule nenf na 
rozumovem poznani zavisle, nybrz jest zcela svobodne; clovek 
jest si toho vedom, ze by tak i jinak voliti mohl. Rozumove 
poznani tvofi jen podklad svobodne volby; ono muze vfili 
pfedstavovanim nejakeho dobra jen vabiti, nikoli vsak nutiti; 
a^ svobodne vfili neprekazi, aby z vice dober, ji poznam'm 
pfedlozenych, volila kterekoliv. Zde na zemi nenf zadna vec 
tak dokonala, aby pfi sebe vet§f dobrote nedalo se na m na- 
lezti nejake (zdanliv6) zlo, a obracene, zadne zlo nem4 do 
sebe tvafnosti skrz na skrz odpuzujicf, takze by pfi nem ne- 
dalo se nalezti nejake (zdanlive) dobro; tak se muze stati a 
stava se, ze i pfes lepsi pozn4ni volf svobodna vule nejak6 
dobro ji nedfistojne.^Video meliora, proboque, deteriora sequor. p 
29. 3. Uskute£n£ni umyslu. Kdyz byla vule se rozhodla a 
umysl pojala, v pohyb uvadi vsechny ostatnf mohutnosti, pokud 
jich tfeba. Pfi nekterych cinech neni tfeba, abyjine mohutnosti 
mimo vfili pracovaly. Ciny, jez ve vfili pocaty, v teze vfili se 
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dovrSuji a dokonavajf, aniz by nejaVa jina mohutnost praco- 
vala, zovou se liny vzbuzenymi (actus eliciti). Pfiklady: v/ra, 
nadeje, laska, pokora, zasti. Vsechny ostatni ciny, ktere ku pro- 
vedeni svemu potfebuji jinych mohutnosti, sluji liny rozkdzane 
(actus imperati). Ciny, ktere vyzaduji ku provedenf svemu jen 
mohutnosti dusevnich, tak ze cely cin v dusi se deje, nazyvaji 
se liny vnitfnimi (actus interni). Pfiklady: zbozne ruzjimani, 
modlitba, hfisn4 zaliba. Naproti tomu jsou liny vnljsi (actus 
externi) ony ciny, ktere se deji pomoci tela, na pf. zpev, 
almuzna, pfist, obzerstvi. Dluzno jen na pameti miti, ze zadny 
lidsky cin neni cife vnejSim bez vnitfniho jadra, sic jinak by 
nebyl cinem lidskym. Vsechny ciny vzbuzene jsou take vnitf- 
nimi, nikoli vsak naopak. 

Pozn. Obsirneji o vecech sem spadajicich jedna: Kade- 
favek, Psychologie, str. 242—247, kdez i cetne sem spadajici 
citaty ze sv. Tomase uvedeny jsou. 

Uvaha prav6 provedena dokazuje veliky vyznam svo- 
body v cinu lidskem. Prve tedy nez pocneme jednati o pfi- 
cetnosti cinfi, tfeba, abychom opakovali, cemu uci katolicka 
verouka o svobod§, a k tomu pfipojili n6kolik slov o dobro- 
volnosti a umyslnosti cinfi lidskych. 

§ 8. Svoboda.*) 

30. I. Svoboden v nej§irsfm slova smyslu jest ten, kdo prost 
jest nejake nepfijemnosti nebo nejakeho zla. Rozeznava se: 

1. svoboda blazenosti ci slavy (Ibertas felicitatis seu 
gloriae), z niz se tesi andele a svati v nebi, ktefi vitezne do- 
bojovavse svuj boj, nemusi se zadnych bed a trestfi bati; 

2. svoboda milosti ci svatosti (liber tas gratiae seu virtutis), 
z niz se te§f spravedlivi na teto zemi, ktefi roztrhse vazby 
hfichfi a hfisnych naklonnosti, Bohu slouzi, jeho zakon plni a 
kazdeho tezkeho poklesku se stfezi; 

3. svoboda rozhodnuti 6i pfirozenosti (libertas arbitrii seu 
naturae), t j. svoboda po vytce; tuto jedinou zde mame na 
mysli, nepfihlizejice jiz k prve a druhe. Svaty Toma§ (S. Th. 
I. q. 83 a. 4) ji kratce vymefuje jakozto „vis electiva" ; jest 
tedy svoboda, v torn smyslu pojata: mohutnost, rozhodnouti se 



*) Kadefavek, Psychologie, str. 237-259. 
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pro jednu se dvou neb vice vUci; vylucuje nejen veskere zevnitrm' 
nucem' (coactio extrinseca), ale i veskerou vnitfni nutnost 
(uecessitas intrinseca). 

Podle trojfho zpfisobu, jimz se mfize svoboda jeviti, roze- 
znavame tri druhy jeji; jest to: 

a) svoboda vykonu Mi proiikladu (libertas exercitii sen 
contradictions), kterouz filovek volf bud jednati neb nejednati; 

b) svoboda protivy (libertas contrarietatis), kterouz clovek 
voh bud dobro nebo zlo (nebo nelisne); 

c) svoboda rozdruzenosti (libertas specificationis), kterouz" 
6lovek mezi vice dobrymi nebo vice zlymi (nebo vice nelis- 
nyroi) vecmi jednu vybi'ra. 

31. n. Ponechavajice verouce katolicke dfikladnejSi rozhovor 

0 svobode, opakujeme jen vety tarn dokazane. 

1. Adam prvnim hffchem svym nepozbyl svobody, nybrz 

1 nadale tesil se, jako kazdy clovek (potomek jeho), ze svo- 
body vykonu, protivy, rozdruzenosti. 

2. Cin nejaky mfize byti jen tenkrate k zasluze neb vin§ 
pricitan, je-li veskrze svobodny, t. j. nejen zevnitfniho nuceni 
ale l vnitfni nutnosti prost. ' 

3. K podstate svobody nalezi svoboda vykonu a roz- 
druzenosti, nikoli vsak svoboda protivy. Svoboda, obsahujfci 
v sob5 pouze svobodu vykonu a rozdruzenosti (a vylucujfci 
svobodu protivy) jest dokonalejsi, nez svoboda, ktera vsechny 
tn druhy v sobe obsahuje. Zahrnujet totiz svoboda protivy 
v sobe moznost hfesenf, coz zajiste nem vyssim stupnem svo- 
body, nybrz spise otroctvi'm hffchu (prav6 tak, jako moznost 
omylu nem znamkou dokonalejsiho rozumu)/Dle sv. Augustina 
zalezi nejvyssi svoboda prave v nemoznosti hfesenf, ci spise 
v moznosti setrvati ve stavu nehfeseni (non posse peccare - 
posse non peccare)>, Bfih, jenz jest nejvyse svoboden, nemfize 
hresiti, a podobne f andele a svati v nebi jsou tak Stastni ze 
hresiti jiz nemohou.*) 

4. K podstate svobody nenalezi nezavislost na zakonu 
louze Bun nema nad sebou zadneho pana a zakonodarce : 
kazdy vsak tvor podroben jest Stvofiteli svemu a tudiz i za- 
konu, ktery mu prave ukazuje, jak by svobody sve ke svemu 
blahu uSiti mel. 



*) Arcif iak6 nemohou dalsich zaslnh si ziskati. 
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5. Touha po vlastni dokonalosti a blazenosti a tudiz 
i touha po dobru vfibec nespada v obor svobody ; toho si za- 
daji vsichni rozumni tvorove z nutnosti ; av§ak pfedmet.v nemz 
rozumny tvor vidi blazenost svou, a prostfedky, jimiz ji dosici 
chce, spadaji v obor svobody. 

§ 9. Cin dobrovolny. 

3d. I. Cin dobrovolny' (actus voluntarius) jest cin z vfile lidske 
konany. Vnitfni nutnost (necessitas interna) nerusi dobrovolnosti 
cinu, jen kdyz jinak cin z vfile vychazi; jest tedy pojem cinu 
dobro volneho sir§i ne2 pojem cinu svobodneho. Clovek z vnitfni 
nutnosti (nikoliv svobodne) touzi po dokonalosti, blazenosti a 
dobru vfibec; tato touha neni svobodna, ale pfece jest dobro- 
volna. Nez nepfihlizime-li k teto jedine (u cloveka) vyjimce, 
jinak pojem cinu svobodneho a dobrovolneho uplne se kryje; 
proto take zhusta oba tyto nazvy se zamenuji, a i v mravouce 
tak se deje. 

S3. II. Dobrovolnost cinu zavisi na pfedchozim poznani roz- 
umovem a na rozhodnuti neb souhlasu vfile lidske; ponevadz 
pak obe pfipou§ti rfiznych stuphu, jest jasno, ze i dobrovolnost 
rfiznych stupnfi pripousti. Nebyla-li rozvaha a volba pfed cinem 
nicim ru§ena, pravime, ze cin jest uplnl iili veskrze dobrovolny 
(voluntarium perfectum) ; pfiklady: Abrahamova obef, Jidasova 
zrada. Schazi li vsak neco na rozvaze (snad ze nebylo poznani 
dosti jasne) anebo na rozhodnuti (snad ze souhlas nebyl dosti 
pevny a rozhodny), jest takovyto cin jen polovolnf (volunta- 
rium imperfectum); pfiklad: cin konany v polospani. Vyko- 
nan-li cin bez souhlasu, ale take bez odporu vfile, jest mimo- 
volnj (praetervoluntarium) ; pfiklad : cin vykonany z roztrzi- 
tosti. Cin, pfi kterem vfile souhlas svfij rozhodne odpira, jest 
protivolnj (involuntarium) ; pfiklad: vynuceua pfitomnost mu- 
cednikova ve chramu pohanskem. Rozvrh ten jest zvlaste pfi 
rozpoznavani hfichfi velmi dfilezity, jelikoz jenom cin uplne 
dobrovolny muze byti tezkym hn'chem; cin polovolny mfize 
byti pouze hn'chem lehkym, 6in uplne mimovolny a protivolny 
je prost veSkereho hffchu. 

Casto se stava, ze 5in nejaky rozumovemu poznani jevi se 
v rfiznych svetlech, jelikoz clovek v nem vidi nejen ruzna dobra, 
ale i zla (at pravdiva, at zdanliva), dobfe veda, ze tato dobra 
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a zla se oddeliti nedajf, nybrz spolu volena byti musf. Tako- 
vfto cin jest z Z&sti dobrovolnf (voluntarium secundum quid) 
vzhledem k uznanemu dobru, z gdsti nedobrovolny (involunta- 
rium secundum quid) vzhledem k uznanemu zlu. To nas v§ak 
nesmi klamati : celkova dobrovolnost cinu se tim nerusi, nebo£ 
clovek svobodn§ voM nejen uznane" dobro v cinu, ale, ac nerad, 
i uznane zlo, arcif nikoliv jakozto zlo, nybrz jakozto nezbytny 
prostfedek k dosazem zadaneho dobra. Priklady: Nerad, ale 
pfece dobrovolne vrha lodnik pfi nasta!6 boufi zbozi do more, 
aby lodi ulehcil a sebe zachranil. Nemocny dobrovolnS, ac 
nerad, uzi'va odporneho 16ku, aby nabyl zdravf. 

§ 10. Umysl. 

84. Podstatnou castf cinu dobrovolneho a takofka jadrem jeho 
jest umysl (intentio), jimz vule ku konanf cinu se rozhoduje. 
Umysl dodava cinu dobrovolnemu zvlastniho razu a dokonava 
jej alespofi po vnitfni' strance jeho: jim stava se din umyslny. 
Nejdfilezitejsf rozvrhy umyslu jsou tyto : 

35. 1. Die projevu sv6ho jest umysl bud zfejml projeveny 
(expressa), nebo ml£ky naznalenj (tacita), nebo domnely (prae- 
smrita). Zrejme projevujeme umysl feci, pi'smem, znameriimi; 
mlcky ozaacujeme svfij souhlas neb svou nelibost ukonem neb 
nekonem. u. p. odchodem ze spolecnosti, ostentativnfm mlcem'm. 
Domnely umysl neni zadnjfrn skutecnym umyslem kouatelovym, 
nybrz jen duvodnou domnenkou o ochote (po pnpade neochote) 
n&koho jineho; n. p. ph'tel uzi'va majetku neph'tomneho pritele, 
pfesvedceu jsa, ze by mu pfftel, kdyby pritornen byl, v torn 
nebranil. 

36. 2. Die smeru vule jest umysl bud primj (directa) nebo 
neprbnj (indirecta). K dobru, ktere vule nejblize na zfeteli ma, 
smefuje ph'mo, zaroven vsak sineruje nepnmo ke vseniu tomu, 
co od dobra pnmo zadaneho oddeliti se neda, a tudiz alespofi 
nepnmo predmetem vule spolu byti musf. Priklady: Zlodej 
dice ph'mo obohatiti sebe, nepnmo vsak zaroven chce po- 
skoditi okradeneho. Kdo mini zucastniti se nedelniho vjrletu, 
pfi nemz navstSva kostela jest nemozna, pfimo zamj^sli za- 
bavu, neph'mo vsak take zanedbam sluzeb Bozi'ch. 

37. 3. Die pfisobenf sv6ho jest umysl bud soudobny (a ctualis) , 
nebo byhtf (virtuali s), nebo byvaly (habitualis], nebo pod bzeny 



timysl. 63 

(intexptetatwa). Umysl soudobny' jest umysl v kazdem jedno- 
tlivem ph'pad6 a pfi kazdem jednotlivem cinu zvlast Vi-bu- 
zeny ; n. p. knez pnmo pfed konsekracf vzbuzuje umysl kon- 
sekrovati. Ackoliv se neda upnti, ze umysl soudobny jest nej- 
dokonalejsl, pfece nelze ho vzdy a vsude zadati, jelikoz by 
clovek pfed kazdym dobrovolnym cinem svym pozastaviti se 
musil.^Mnohem casteji vzbuzuje se umysl bytny pro celou 
fadu emu po sobS nepretrzitS jdouci'ch anebo alespofi souvi- 
slych, kteryzto umysl pak, byt i konatel si toho nebyl vedom, 
po celou tu fadu cinu trvaajejich byti podmifiuje (proto jmeno 
jeho).yNa p. kn&z zpovfd4 a rozhfesuje vice kajicm'kfi po sobe ; 
zasedaje do zpovednice, mel umysl zpovi'dati, a umysl ten pfi 
jednotlivy"ch rozhfesem'ch bytne trva, byt i kn6z si toho vedom 
nebyl; anebo kn§z, maje v umyslu slouziti msi svatou, dospiva 
az ke slovum konsekracnfm, aniz by znova umyslu vzbudil ; 
prvy 1 umysl trva bytne, byf i kn5z (tfeba z roztrzitosti) nafi 
nepomjJ-slel. tfmysl byvaly jest umysl kdysi vzbuzeny a dosud 
neodvolany, avsak pro nedostatek spojeni s pfftomn^m cinem 
nikterak nesouvisly; n. p. Cajus umi'niv si darovati Titovi tu 
a tu vec, po nekolika dnech v uplne opilosti podepfse darovaci 
listinu, neveda, co cinf. Podlozeny fimysljest vpodstate totez, 
co domnely umysl ; n. p. kf estanu bezvSdomemu a umfrajici'mu 
udih'me svatost posledniho pomazanf, za to majice, ze by za- 
jiste, kdyby mohl a o torn vedel, si pfal, aby se tak stalo. — 
Cin vnitfni jest nemozny- bez umyslu soudobneho neb byt- 
neho ; nestaci vsak umysl by"valy, jelikoz neovlada se jim 
ph'tomny cin. Podobne nestaci umysl podlozen^ jen, jelikoz 
ani umyslem neni. *) 

38. 4. Die konu sv6ho jest umysl bud kladn-f (positiva), 
nebo zdpomy (negativa); kladnym umyslem rozhodujeme se 
ku konam, zapornym umyslem rozhodujeme se k nekondoi 
nejakelio skutku; pfiklad kladneho umyslu: dnes chci sly- 
seti msi svatou; pfiklad zaporneho fimyslu: dnes nechci sly- 
seti msi svatou. Neni tedy zaporny fimysl snad jen nedo- 
statek chteni, nybrz kladny akt vule, jimz se na nekonani 
ustanovujeme, tedy „kladne nechtem" (nolle positivum). Toto 

*) Mluvime zde o dobro volnosti a pfiCetnosti cinu po vnitfni jeho 
strdnce. Ku platnosti cinu nekterych staci umysl byvaly, ba nekdy i podlo- 
zeny; podobne ku pncetnosti cinu vuejsich staciti mSze umysl byvaly. 
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kladne nechtem uifize byti nepn'mo v nejakem jinein cin u 
uzavfeno ; pnklad svrchu (I, 36) o nedelnim vjHetu a za- 
nedbanf sluzeb Bozi'ch. Vjrronem kladneho umyslu jest tin 
kladnji tili ukon (actus positivus), t. j. uniyslne provedeni 
skutku; vjrronem zaporneho urnyslu jest tin zaporny" tili nekon 
(actus negativus), t. j. umyslne nekonani (omeskani) skutku. 

§ 11. Pftfetnost limit lidskych. 

89. Kazdy lidskjf" cin, svobodny a dobrovolny, umyslny, 
pficita se konateli; jest tedy pficetny'*) tili pfititnji (imputabilis). 
Pffcitka (imputatio)jest usudek, ji'mz se pozaduje, aby konatel ja- 
kozto svobodnjr pfivodce cinu sveho za tento cin a jeho nasledky 
rucil, po pnpade z cinu a jeho nasledkfl se zodpovidal ; z pncetnosti 
Cinuvyplyva so dpovidno si konatelova. Pficetnost a zodpovednost 
zaklada se na vlade clovekove nad ciny svjrmi; mfize je die 
libosti konati neb nekonati, niusi vsak casern sv^m podrobiti 
se rozkazu: „Vydej pocet z vladafstvi. sveho." 

40. I. Tfititatise mohou a must vsechny tiny lidskk, ale Jen tyto. 
Pravda te zasady vysvita sama sebou, nebof jest jasno, ze 
mozno jen tenkrate mluviti o zodpoveduosti, a) byl-li ko- 
natel svoboden v konanf svem, a b) mel-li zavazky o vykonu 
a zpusobu jeho. Av§ak obojf prave u lidskych cinu, ale jen 
u techto se shoduje; jestif clovek v konanf jich svoboden 
(sic jinak by to nebyly ciny lidske), a mravnf fad uklada 
mu o nich zavazky. 

Dospeli jsme tedy k poznanf, ze uplne se kryji tyto pojmy : 
cin mravni, cin lidsky^ cin svobodny, cin dobrovolny\ cin 
umyslnj?-, cin pffcetny^ jsou to vesraes jen rfizna pojrnenovani 
tehoz cinu, arcif vzdy z jineho hlediska pozorovaneho. 

41. II. Prdvo pfititky ndlezi v prve fadl Bohu, jakozto panu 
vlech tvorfl; v druJie fade" opravnSne lidske" vrchnosti, du- 
chovnf i svetske, pokud jf Bfih toto pravo k obecnemu dobru 
pfifkl.**) Rozeznavame tedy dvojf pn'citku a take dvojf zodpo- 
vednost : 

1. pfed Bohem cili pro soud vnitfni (pro foro interno), vej 

*) Obecna mlnva nezna pricetn^ch cinu, nybr2 jen pficetne osoby. 
**) Pravo pricitky mfize pfisluseti take" osobe soukrome, ale jen na 
zaklade zakona Boziho neb lidsk6ho. 
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svedomf; viua pficitana soudern vnitfnim sluje vina pfed Bohem 
cili vina mravni (culpa theologica), jinak kiich *) 

2. pfed lidmi cili pro soud vnejsi (pro foro externo); vina 
pficitana soudem VDejsfm sluje vina pfed lidmi cili vina pravni 
(culpa juridica). 

Vina pfed Bohem a pfed lidmi vzajernne se ani nevylu- 
cujf ani nevyzadujf. Zlodej jest viuen pfed Bohem i pfed lidmi, 
hfesil a propada lidskemu trestu. Kdo mel zaKbeni v necistych 
my§lenkach, jest vinea pouze pfed Bohem; hfeSil, ale lidskemu 
trestu nepropada. Kdo pfestoupil zakon lidsky cife trestni 
(II, 60), jest vinea pouze pfed lidmi, ale propada lidskemu 
trestu. 

Pfedmetem na§i vedy jest pffcitka pfed Bohem, ve sve- 
domi, pro soud vnitfni, k nfz pfedne prihlfzfme; pricitky pro 
soud vuejsf dbame jen potud, pokud toho zajem na§f vedy 
vyzaduje, ponech6vajfce ukol ten vedam pravnickym. 

42. III. Pfedmetem pficitky jsou nejen ukony, nybrz i nekony 
(jelikoz oba jsou ciny lidskymi). DSje pak se pfi5itka pro 
soud vnitfni' dvojim smerem : 

1. lidsky cin, shoduji'ci se s fadem mravm'm, 6ili cin mravn6 
dobry pficfta se k z&sluze (ad meritum); 

2. lidsky cin, odporuji'ci fadu mravm'mu, cili cin mravne 
zly pficfta se k vine (ad culpam) jakozto hfich. 

43. IV. Mi'ra pficitky zalezi na mffe svobody a dobrovol- 
nosti cinu lidskeho. Cin uplne svobodny a dobrovolnj^ jest 
take v pine mi'fe pn'cetny ; zmensena-li v§ak svoboda a dobro- 
volnost jakymkoli zpusobem, zmenSuje se i pncetnost ; schazi-li 
cinu znacka svobody a dobrovolnosti, pfestava i jeho pncet- 
nost. Nemohou se pficitati cloveku skutky sbehle mimo nebo 
snad i proti jeho vflli. Lidova mluva rada to oznacuje rcenim : 
„on za to nemuze". 

§ 12. Vnitfni a vn6j§i Cast Cinu. 

44. V kazdem cinu na venek vystupuji'ci'm, at ukonu, at 
nekonu, dluzno lisiti cast vnitfni a vnejSsi. Vnitfni jeho cast jest 
ona, ktera uplnS zavisi na vflli clov§ka a nemuze bjHi 
vnej§im nucenim menena; tedy uvaha, volba, umysl, vyhleda- 
vani prostfedkfi, pfisobenf mohutnosti du§evm'ch. Vnej§i Cast 



*) Pficitka ve zpovednici jest pfic.itka pro soud vnitfni. 
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jest ona, ktera se d&je pomoci tela a jehoustrojfi, po pnpade 
i jinjrmi (mimo telo lezi'ci'mi) nastroji, ktera tedy nezavisi jiz 
jedine na vfili konatelove, nybrz podrobena byti muze i vlivum 
cizi'm. V nasleduji'ci otazce nepfihlfzi'me k onem pnpadfim, kde 
konatel, rozhodnuv se k cinu a pfipraviv jej, pfed provedenini 
zmenil umysl svfij a dobrovolni o\ cinu upustil; nybrz mime 
na mysli jen ony pnpady, kde konatel rozhodnuv se k cinu 
a chteje jej provesti, proti sve'mu umyslu pro nahodile nejake, 
vne pfistupuji'ci' pfekazky nucen byl ustoupiti od provedenf 
umyslu sveho. I tazeme se, zdali touto nahodilou pfekazkou 
mem (t. j. zmensuje) se pncitka ci zustava-li v pine mire? 
Bohoslovci formuluji tuto otazku slovy: Zdali Sin vnijH pfi- 
ddvd mravnosti linu vniifnimu'i (An actus externus addat mo- 
ralitatem actui interno?)*) Na otazku tu odpovi'dame: 

1. Nahodile nebo vynucene ustoupeni od cinu vnejsi'ho 
samo v sobl (per se) nemSni a neumensufe pfiSitky; zavisit pn- 
citka kazdeho cinu na dobrovolnosti jeho, ta vSak jiz v cinu 
vnitfnfm se uplatnila pfi umyslu. Dokazujf to slova Bozf, pro- 
nesena k Abrahamovi (Gen. 26, 16): „Quia fecisti hanc rem 
et non pepercisti filio tuo," ackoliv Abraham jenom hotov byl, 
obetovati Isaka; a dokazujf to slova Spasitelova (Matth. 5, 28) : 
„Qui viderit mulierem ad coucupiscendum earn, jam moechatus 
est earn in corde suo." 

2. Muze vsak v jednoilivjich pfipadeck (per accidens) i na- 
hodilym zamezem'm cinu vnejsfho pncitka pozmlnina byti. At 
totiz nic nedime o torn, ze vnejlim provedenim cinu vnitfnf 
umysl se posiluje anebo opakuje, dluzno pomnfti, ze z cinu 
vnejsfho snadno pochazf povzbuzenf neb pohorSenf jinych, cfinz 
k cinu samemu nova dobrota neb zloba pfistupuje. Cin vnej§f 
mfva za nasledek nekdy povinnost nahrady, coz pfi cinu 
pouze vnitfnfm nikdy nenastava; a take tresty cfrkevnf zasa- 
hujf pouze vnej§f ciny, nikoli v§ak ciny jen vnitfni. 

Phklady : Zlodej, ktery ukradl tobolku, domm'vaje se, ze 
obsahuje tisic korun, ale nalezl v nf pouze korunu, hfe&l tak 
tezce, jako by byl tisic korun ukradl; nahraditi v§ak povinen 
jest pouze korunu. Kdo s umyslem vrazednym vystfelil na 
neph'tele sveho, ale nahodou ho jen postfelil, jest ve svedomf 



*) § 12. a § 13. uvadi se v ucebnicich nezridka pod titulem: Ex- 
tensio moralitatis. 
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pravS tak vinen, jako by ho byl zastfelil; souzen vsak bude 
pfed lidmi jen pro pokus vrazdy a take jeho restitucnf povin- 
nost se pozmenf. Kdo daruje chramu kalich die dornnenky zlaty, 
ma neztencenou zasluhu, i kdyz se pozdeji ukaze, ze byl kalich 
pozlaceny^Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas. -» 

§ 13. PHcitka nfisledkfi. 

45. PfedmStem pff&tky nezh'dka bj>vajf i nasledky, ktere 
z cinu (ukonu neb nekonu) z pravidla pochazejf nebo alespon 
poji'ti mohoujnalezf totiz k zralemu uvazenf, pomneti pfi cinu 
take pravidelnych neb moznych nasledkfi. Nektery, jinak ne- 
li§ny cin jest prave jen pro tyto pravideln6 neb mozne na- 
sledky pfikazan neb zakazan. 

I nasledky cinu pricftajf se bud! k zasluze nebo k vinS. 
Slova ta v§ak nesmf se tak vykladati, jakoby konatel teprve 
tenkrate zasluhy si zi'skal nebo se provinil, kdyz nasledek 
dobry neb zly nastal. Nikoliv, nybrz takto: Pncitka nasledkfi 
nastupuje ve sve pravo hned po umyslu cinu, bez ohledu na 
to, zdali pfedvfdan6 nasledky skutecne se dostavily ci nedo- 
stavily. Ph'klady: Kdo zalozil pozar, hfe§il, tfeba stavenf ani 
nechytlo, aneb ohen hned v zarodku byl udusen. Kdo nepflteli 
namichal jedu, hfe§il, tfeba pro nezname okolnosti jed nem51 
u£inku.*) Srv. pfedesly § 12. 

Pravidla: 

46. I. Nasledek dobrf, byl-li zamjilen, pfititd se k zdsluze. 
Pravi'm: „byl-li zainyslen," t. j. chtel-li vjrslovng cinem svym 
konatel toho dobreho nisledku docfliti ; jinak nemfize n4sledek, 
tfeba i dobry byl, ale jen nahodile se stal, k zasluze pficitan 
bj?ti. Na p. zamezil-li ozbrojeny strazm'k nahodilym ph'chodem 
svym oloupeni pocestn^ho, nemuze si to pfici'tati k zasluze, 
ale jest mu zasluhou, sly§el-li zdaleka volanf o pomoc a pfi- 
5el-li s umyslem, pomoci napadenemu. 

47. IT. Nasledek zfy, byl-li zamjislen, pritttd se k vine, neb of 
takovyto zamysleny nasledek jest ph'mo dobrovolny, i kdyby 

*) Mluvime zde pouze o vine pro soud vnitfni a hfichu, jez stejny 
zfistavaji, a£ nasledek zamysleny se dostavil cili nic; nemluvime vsak 
o povinnosti nahrady, nebot ta nastava arcit jen tenkrate, byla-li skoda 
skutecne ucinena. 
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pfistoupenfin nahodilych okolnosti zmafen byl. Ph'klady svrchu 
L, 45: zalozeny pozar, namfchany jed. 

48. III. Ndsledek zly, treba nezamjsleny", jen kdyz zavininy, 
pfiiitd se k vine". Lze pak ffci, ze zly nejaky nasledek bylza- 
vinen, sbfhajf-li se vsechny tyto tfi podmfnky: 

a) dal-li se zlji nasledek pfedvidati, tfeba i jen nejasne (in 
confuso), nebot nelze pricfsti k vine, o cem ani tuSenf nemame : 

b) mohlo-li se zlemu vysledku zabrdniti, nebot nelze nam vy- 
<5itek ciniti, kde jsme uplne bezmocni; 

c) mdme-li nejakji zdvazek, zabrdniti zlemu ndsledku, nebof 
nelze mluviti o vine, kde zadna povinnost nebyla porusena ; 
„Ubi enim non est lex, nec praevaricatio." Rom, 4, 15. 

HffSne tedy pro mozny zly (zahubny neb nebezpecny) 
nasledek jest n. p. neopatrne zachazenf stfelnou zbram'; lehko. 
myslne ponechavanf jf tam, kde deti atd. majf k nf pffstupu-, 
nesmyslne vyhrozovanf pu§kou tfeba i nenabitou (coz jiz 
i z toho dfivodu zavrzem hodno, ze bliznf se ti'm zbytecne 
leka); nebezpecne kladenf zelez na dravou zvef tam, kam by 
lide pfiji'ti mohli ; zanedbavanf povinne pece a ostraJitosti pfi 
kazdem zamestnanf, jez jinym nebezpecno by ti mfize a p. Ko- 
nateli pak se pficfta hffch ten jiz pfi samem nebezpecnem 
konanf, af pak nestesti nastalo ci nenastalo. 

Naproti tomu nepficfta se k via§ z toho dfivodu, ze ne- 
ktera ze svrchu uvedenjteh podmfnek schazf: Noemovo opii- 
stvf (a), pripustenf tajn6ho hfilnfka k sv. pfijfmanf (b), neza- 
mezenf farisejskeho pohor§enf (c). 

49. IV. Ma-li cin nejaky riizne ndsledky, znichzjeden dobry, 
jeden zly, a vykonau-li cin k dosazenf nasledku dobreho, 
dluzno lisiti. Zajiste nelze z pouheho nasledku dobreho jiz vy- 
voditi naprostou dovolenost cinu a nepfi&tatelnost zla z neho 
poSleho, nebot hrozfcf zlo napomfna cloveka k opatrnosti. Ale 
zajiste take nelze pfedem jiz zakazovati vsechny ciny jen pro 
nebezpecf nejakych zlych nasledkfi; nebot jednak nelze ukla- 
dati cloveku nemoznou povinnost, aby pfedem zamezil v§echny 
zle nasledky, casto i cizfm vlivem z jeho jednani pochodfcf 
jednak by mnoheho dobra vfibec nebylo mozno dojfti, jolikoz 
uskutecnenf jeho spojeno jest s rfiznym nebezpe£fm. *) Kxace- 

•) Tak i Bfib. rozumne' tvory obdafil srobodou, juS jedni k dobremu 
a jini k zl§mu uzivaji. 
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jfce stfednf cestou stanovi'me pravidlo o dvojim ndsledku (re- 
gnla de duplici effectu), jez znf: 

Dovolen jest cin, niajfcf v zapetf ndsledek i dobry" i zly, 
sbfhajf-li se vieckny tyto Styri okolnosti: 

a) je-li cin sam o sobe opravneny a mravnl pHpustny, 
t. j. bud mravne dobr^" anebo alespon neliSny; 

b) vyplyva-li ndsledek dobry pfimo z iinu, nikoli vsak 
teprve z nasledku zleho (jelikoz by jinak uplatnilo se pravidlo 
prve I., 48. vylozene); 

c) smefuje-li vule konatelova jedini k dobremu nasledku, 
tak 2e nasledek zly se nezamySlf, nybrz jenom jakozto ne- 
zbytne zlo (malum necessarium) pf ipouStl a die moznosti mi'rm ; 

d) ma li konatel vdine" a dostateSne ditvody sveho jednani, 
aby jimi pfipu§tene zlo ospravedlniti mohl; dfivody pak bucftez 
ii'm zavaznej§f, cira v5t§i', blizsi a pravde podobnejsf jest oSe- 
kavane zlo. 

Cin za techto okolnosti vykonany muze po pn'pade 
i k zasluze pfipocten byti; schdzi-li mu viak jedind z techto 
okolnosti, stava se cin ten nedovolenym, a zty jeho nasledek 
konateli se pficfta. 

Pffklady dovoleneho jednani: studium mravouky neb le- 
kafskych ved s limyslem prospeti bliznimu a nedbati poku- 
sem' z toho studia vze§lych; vojevfldce chteje nepn'tele sesla- 
Ijiti a v41ku ukonciti, pusto§f nepfatelskou zemi, afikoliv tint 
mnozi nevinni trpi; pu§kaf vyhledavaje vyzivy vyrabi zbrau§, 
jichz jedni zakaznici uzijf k dobremu, druzi k zlemu ucelu. 

Pffklady nedovoleneho jedoanf : Proteus pomluvami snazi 
se v postupu pfedejfti Proba (a); svedene devce uzfva leku 
na vyhn4nf plodu, aby zachranilo svou 6est (b) ; Cajus oddava 
se studiu lekafskemu, chteje drazditi smyslnost svou (c); Titus 
nechte si smociti 5atu, nepomaha tonoucfmu Brutovi (d). 
SO. V. Oprdvn&nost prilitky zaklada se ua shode vule s pfed- 
metem pficftanymj pfestava tudfz, jakmile vule s pfedmStem 
pficftanym se neshoduje a ho neschvaluje. Protoz i take 
zty nasledek cinu potud se pficfta, pokud vflle s nfm alespon 
by vale (habitualiter) souhlasf; ale pfestdvd pro soud vnitfnf, 
jakmile vule tento zty ucinek upfimni a vydatni zavrhuje- 
•linymi slovy: Jestlize hffgnfk upffmuS lituje sveho nedovo- 
leneho cinu a zleho ndsledku z neho posleho, a jestlize upffmne 
se snazj, aby tento zly nasledek die moznosti odstranil a na- 
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pravil, nepriCfta se mu jiz pro vnitfni soud zly ten nasledek, 
by( i nemozno bylo, zcela jej odstraniti. Pravi'me: „pro soud 
vnitfni", jelikoz nasleduji'cf h'tostf soudu vnejsimu jakoz i po- 
vinne snad nahrade niceho na pravu se neubira. — Priklady: 
Necht§ se cestou modliti hodinky, schvalne zanechava kn&z 
Tepidus brevir svfij doma ; hfesi tolikrate, kolikrate vynechava 
officium. Lituje-li vsak pozdeji cinu sveho a dosel-li (bud svatou 
zpovSdi anebo dokonalou h'tosti) odpustSni hnchu sveho, dalsi 
vynechavam officia jiz se mu nepficita, a on jest na torn 
prave tak, jako jiny kn§z, kter^mu nezavin6n6 brevi'fe se ne- 
dostava. — Knez Commodus opomenul sv6ho casu nabyti 
onech theologickych vedomosti, kterych pro zpovednici po- 
tfebuje; nasledkem toho dopousti se pfi zpovidam mnohych 
chyb, ktere se mu jakozto zavinen6 pfi6itaji. Jestlize vsak sve 
dfivejsi nedbalosti upffmne lituje, a snazi se, pilnym studiem 
napraviti, fieho zanedbal, prestava i vina jeho. Tfeba by, nez 
dohoni, co zameskal, tu a onde pochybil, nepficita se mu 
jiz. — Inimicus ze msty zapalil sousedovo staveni, ale sotva 
ze pozar vznikl, jiz lituje sveho cinu, a snazi se ze vsech'sil, 
napraviti jej; litost jeho pfisobi tolik, ze pro soud vnitfni dalSi 
zufeni' ohne se mu nepficita, pfece vsak jest povinen na- 
hraditi celou skodu vzeslou. 

§ 14. PHcetnost neiiplni. 

SI. PriCitan mfize byti pouze lidsky cin, tedy cin, ktery" 
pfed vykonem byl rozumem uvazovau a vfili volen. Pricet- 
nost cinu lidskeho jest uplna, jestlize zrale" livaze a svobodne 
volbe nic nepfekazelo ; vyskytla-li se vsak po te ci one strance 
nejaka zavada, ubyva tim pncetnosti, ba po pfipade i veskera 
pricetnost zanika. 

Pfedchozimu poznani vadi nevedomost, zrale livaze pfe- 
kazi vaSen, zadostivost, zly navyk; svobodnou volbu stezuje 
strach, znemoznuje nasili. Jest nam tedy nyni promluviti 
o t§chto zavadach pficetnosti. 

A. NevSdomost 



§ 15. 

52. Nevedomost (ignorantia) jest nedostatek vedomosti. 
Muze pak se nevedomost jeviti v rfizn^ch podobach. V ne- 
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znalosti trva clovek, dokud tech kterych vedomostf neb zna- 
losti nenabyl, zapomenutim jich opet pozbyva, neucinnjrmi zfl- 
stavaji pfi nepozornosti, roztrzitosti, nedbalosti, s neprav^mi 
se zam&fiuji pfi omylu a bludu. — Ruzne rozvrhy. 

53. 1. Vzhledem k zavazku, zi'skati si urcitych vedomosti, 
jest nevedomost bud zdpornd (negativa), t. j. nedostatek vedo- 
mostf nepovinnych (n. p. neznalost kanonickeho prava u del- 
nika), nebo rusivd (priyatiya), t. j. nedostatek vedomosti po- 
vinnych (n. p. neznalost mravouky u zpovedni'ka). Jsou pak 
nektere vedomosti, ktere si ma kazdy clovek osvojiti; k nim 
nalezi v prvni fade ony pravdy a povinnosti, jichz znalosti jest 
k dosazeni vecneho blaha a k radnemu zivotu kfesfanskemu 
nezbytnS tfeba, *) v druhe pak fade u jednotlivcfi povinnosti 
stavu a povolanf. **) Nepozornost, nedbalost a zapomenutf ve 
vecech, kde povinni jsme je pozorovati a si pfiporainati, rovna 
se nevfidomosti rusive. 

54. 2. Vzhledem k pfedmetu svemu vztahuje se nevSdo- 
most (neznalost) bud na zdkon jurisj, nezname-li nafi'zem' 
neb zakona, n. p. ze stfedy suchych dnu jsou dny postnfmi, 
anebo na vie (i. facti), nezname-li veci neb udalosti, n. p. ze 
dnes jest stfedaTsuchych dnfi. 

55. 3. Vzhledem k pilnosti a pficinenf cloveka nevedomeho 
jest nevedomost bud pfekonatelna nebo nepfekonatelna. 

a) NevSdomost nepfekonatelna £ili nedobrovolnd (invincibilis 
seu involuntaria) jest ona, kterou nevedomec pfekonati ne- 
muze; die pneiny teto nemoznosti jest nevedomost: 

a) naprosto nepfekonatelna (absolute invincibilis), jestlize 
nevedomec o nevedomosti sve ani tuseni' nema a proto o po- 
vinnosti, odstraniti ji, nevf, ba ani vedeti nemflze. V takove 
n. p. vezi nekatolik, ktery vychovan v nepravem nabozenstvi 
sv6m o prave vi'fe niceho neslysel; 

/S) mravne nepfekonatelna (moraliter invincibilis), jestlize 
nevedomec, pojav tuseni o nevedomosti sve, piln§ a upnmne 
se snazil, pravdy doji'ti, avsak pro rQzne jine ph'ciny bez viny 
sve pravdy nedosel; u. p. tusf-li nekatoh'k, ze vyznam' jeho 
je bludne, a nam4ha-li se dojiti pravdy s tou p{U, jakou roz- 

*) V torn asi rozsahu, v jak6m je podavaji katechismy. 

**) Omnes teoentur scire communiter ea, quae sunt fldei, et uni- 
versalia juris praecepta; singuli autem ea, quae ad eorum statom rel 
officium spectant. I. II. q. 76. a. 2. 
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umni lide vaznjrm vecem vSnujf, ale z nezavinenych-li pncin 
prece k pravemu poznani nepfichazf. 

b) Nevidomosl pfekonatelna cili dobrovolnd (vincibilis seu 
voluntaria) jest ona, kterou nevedomec uzivaje pnslusnycli 
prostfedkfi pfekonati by mohl, ale kterou pfekonati nedba. Die 
stupne namahy venovane jest nevedomost 

a) prostg pfekonatelnd iili lekkovdznd (sitnpliciter vinci- 
bilis), kde na ziskatri pfi'slu§nych vedoinosM byla venovana 
jakUsi pece, nikoliv v§ak slusna a dostatecna; n. p. jinoverec 
maje silue podezfenf o bludu svem, jevf jakysi zajem o pravdu, 
ale celkem nedostatecny, takze pravdy nedochazi; 

/?) hrubd neb neiinnd (ciassa seu supine), kde o ziskani 
ph'slusnych vedomosti vfibec nedbano ; n. p. jinoverec pochy- 
bujt'ci o vffe sve z pohodlf nedba poznati pravdu; 

y) Mend (affectata), kde nevedomec, obavaje se, ze by 
mu pravda byla nepohodlnou a nemilou, nejen nepractije oje- 
jfm seznani, nybrz nad to joSte zumyslne se j{ vyhyba; n. p. 
jinoverec, ktery pocbybuje o vife sve, ale pfece pravde se 
vyhyba, ponevadz by zmenou sveho vyznanl hmotne ztraty 
utrpel. 

56. 4. Vzhledem k vfili jednaji'cfho jest nevedomost bud sou- 
bezna nebo pffcinna. Nevedomost soubeznd (concomitans) jest 
ona, ktera na cin nema zadneho vlivu, takze by konatel stejne 
jednal, i kdyby vedel to, co nevi. Nevedomost prtfinnd (actum 
causans) jest ona, ktera jest jaksi pncinou ciuu, tak ze konatel, 
kdyby byl vedel to, co nevi', cinu vfibec byl by se vystfihal, 
anebo byl by jej jiuak vykonal. *) Pnklady nevedomosti sou- 
bezne: Pytlak stflleje po zvefi, nahodou zasahl a zastfelil haj- 
neho, sveho uhlavm'ho uepfitele, kteremu jiz davno krutou pomstu 
pnsahal, o jehoz pn'toranosti vsak nynl uiceho nev£del; kdyby 
byl vedel, jiste by byl po nem stfelil ; tak ucinil nevedomky, co 
by veda take byl ucinil. Chlipnik obcuje nedovolene s vefejnou 
nevestkou, neveda, ze tataz jest vdana. Kdyby vsak byl ved&l, 
byl by stejne hfeSil. Pflklady nevedomosti pncinne: Myslivec 
pfi honu neveda zastfelil cloveka; jiste byl by v tu stranu a v to 
mfsto nestnlel, kdyby byl vedel, ze tarn Le2i clovek. — Ne- 
vedomost pncinna, je-li nepfekonatelna, nazyva se pfedchosi 



») Svaty Toinas I. IL q. 76. a. 1. oboji tuto nevedomost naznacuje 
kratce slovy: „peccat ignorans" a ,peccat propter ignorantiam". 
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(antecedens) ; je-li pfekonatelna, nazyva se ndslednd (conse- 
qnens), ponevadz jest nasledkem zavinene a tody nepnmo za- 
myslene nedbalosti. Cfr. S. Alph. Theol. mor. lib. V. n. XXVI. 

§ 16- 

57. Vzhledem k vine sve jest nevedomost bud zavineua 
nebo nezavinena. Zavinenou (culpabilis) jest pouze ona neve- 
domost, ktera jest rusiva a pfekonatelna zaroveu; kazda jina 
jest nezavinSnou (inculpabilis). Davod jest najeve: nikomu ne- 
rauzo byti pfici'tano, ze neucinil to, co uciniti nebyl povinen, 
v na§em pffpade, ze nezi'skal si vedomosti', jichz zi'skati si ne- 
byl povinen. A rovnez nikomu nemfize byti pfici'tano, ze ne- 
zabranil tomu, Semu zabraniti nomohl, v nasera pnpad8, ze ne- 
pfekonal nevedomost, kterou pfekonati nemohl. Vina nevedo- 
mosti ru5ive a spolu i pfokonatelne, pokud spada pod soud 
vnitfni, *) jest bud tezky nebo lehky hffch, coz die dvou mo- 
menta tfeba posouditi : 1. die dulez:tosti pfedmetu, 2. die ne- 
dostatecnosti pile. Vina roste, am dulezitejsi jest nepoznany 
pfedmet, ubyv4 ji, cim vice pile na pfekonani nevedomosti 
venovano. 

58. Mluvi'ce o vin5 nevedomosti, nesmime si slova ta vy- 
kl4dati, jakoby hfi'chem bylo, nevldomym b$ti (tfeba zavinile), 
nikoiiv tak; ale hfiSno jest, nevedomost zaviniti, v oi setrvati 
a v pfihodn^ dob§ neugiti prostfedkii k odstraneni jeji'mu a 
k poucenf slouzicfch. DopouSti se tedy nevedomec hnchu ten- 
krate, kdyz pozuavaje nevedomost svou anebo maje alespon 
o n{ tuseni, nedba toho, a nehleda poucenf, kde by je hledati 
mel. Hfich ten pak opakuje se tolikrate, kolikrate poskytnute 
mu pfilezitosti zanedbava neb ji odmi'ta. 

59. Nevedomosti podleha kazdy clov8k, a i nejucenejSi 
bohoslovec pfichazi ob<5as na zahady v oboru svem. Jakmile 
pak clovek sezn4, ze mu schazf vedomosti potfebne, povinen 
jest starati se, aby jich uabyl. Cesty k tomu ci'li vedouci jsou 
arcit die pfedbezneho vzdelani rfizne. 

a) Muz uceny, theologickym a fitosoflckym studifm zvykly 
(n. p. knez), hledejz nejprve ve spisech ucenych autorfi 

*) Pravime : „pokud spada pod soud vnitfni", nebof nyni mame 
pouze tento na mysli; mfize vsak nevedomost spadati i pod soud vnejsi, 
jakozto vina pravni; n. p. zanedbal-li nekdo z nevedomosti rekursni lhutu, 
■eabyvd mu, ne2 nesti nepfijemn^ z toho misledky. 
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auvazuj i sam o dfivodech jimi pronesenych; ma li k tomu pfif- 
lezitost, radiz se s jinymi uc"enymi a zkuSenymi muzi. Nevfe- 
domost se timto zpfisobem pravidelne prekona, a nestane-li 
se tak, dluzno ji miti za nepfekonatelnou. 

b) Muz vzdelany sice, ale theologickym studiim nezvykly 
(jakymi vzdelam laikove obycejnS byvajf), hledej pouceni 
v knihach popularne sepsanych, navstevuj konference pro 
vzdelan6 obecenstvo odbyvan6 a nestydiz se, choditi na ka- 
zanf, citej v katechismu, po pnpade zeptej se zpovednika 
sveho neb jineho kneze. 

c) Muz 5etbe nezvykly chodiz pilne na kazani a kfe- 
sfanska cviceni, obracej slova kazatelova na sebe, ci'tej, mo- 
zno-li, v katechismu, po pnpade poradiz se se zpovednikem 
svym. 

§ 17- 

60. Nevedomost vadi' pfedchozi'mu rozumovemu poznani, 
ma tudiz vliv na umyslnost cinu, die nii i pncitka se rldl. 
Pro nevedomost mfize i zasluha i vina konatelova se umi'rniti, 
po pnpade i zcela zmizeti. *) ZvlaSte pak pro praxi dfilezito 
jest, prihh'zeti ke hhchfim z nevedomosti poslym. Pfi torn 
vsak treba dobfe pozorovati, ze tu nejde o nevedomost jakoa- 
koli ; nebot pfi kazdem temer cinu lidskem vyskytuji se 
okolnosti konateli nezname, aniz by ti'm ztracel cln na umysl- 
nosti sve. Nevedomost soubezna nema. vfibec vlivu na cm ; 
n. p. loupeznik nezna jm6na a stavu pfepadene obeti. Ale ani 
kazda nevedomost ph'cinn& nepada na vahu ; n. p. loupeznik 
pfepadaje obet svou nevi, ze cetnici jsou na bli'zku. Jen ta- 
kov4 nevedomost ph'cinna m& pro ph'eitku vyznamu, kter& 
vztahuje se bud na iin sdm — n. p. lovec nev5domky n&koho 
zastfelil — nebo #p mravnost iinu — n. p. nekdo jf v patek maso, 
neveda nebo zapominaje, ze je pflst. Hfich z takoveto nevido- 
mosti vykonanji sluje v raluve obecne n nevldomy hHch*.\\ 

61. O hriiick z nevldomosti spdckan^ck plati tyto zasady : 

1. Nevedomost neprekonatelna uplne omlouva ode v§i 
viny pr&ve pro nepfekonatelnost svou (I., 48. a. b.) ; ba po pfi- 
pade mfize skutek z nepfekonatelne nevedomosti vykonany 
nejen byti vsi viny prost, ale mfize i k zasluze pficftan byti. 

*) S. Th. 1. II. q. 76. a. 3. Ignorantia de se babet, quod fecial 
involuntarium. 
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Jinoverec vezici v nepfekonatelne nevedomosti o bludu sv6m 
nehfe§i, trvaje ve svem nabozenstvi ; naopak hfesil by, 
kdyby (snad jen z casnych ohledfi) vyznanf sv6 zmenil. Ne- 
pfekonateln6 vedoraosti rovna se uplne zapomenuti; kdo n. p. 
zapomenuv, v patek ji maso, nehfesf; arcif m& ihned ustati',- 
jakmile si vzpomene anebo nekdo ho upozornf. / 
2. Nevedomost pfekonateln& neomlouva od hh'chu, a 
kffch z pfekonatelne nevedomosti sp&chany pficftS. se jakozto 
zavineny zlj^ nasledek vlastni nedbalosti (I., 48); obzvlaste: 

a) nevedomost lehkovazna neomlouva (jak prave vylo- 
zeno) od hh'chu. Ponevadz vsak na jeji odstraneni byla pfece 
alespofi jakasi pile venov4na (ac ne dostatecna), umen§uje se 
ti'm vina ponekud, a to v pomeru k pfli vynalozene ; n. p. jino- 
verec pochybuji'ci o pravde sveho vyzn&nf, ale nestarajfci se 
ph'lis o pochybnosti sve, nemuze b^ti omluven od hh'chu ne- 
very, ac hhch jeho neni tak veliky, jako toho, kdo s otevfe- 
nfma ocima v bludu vezf; 

b) nevedomost hrubi neumen§uje viny, ale take ji ne- 
zvetsuje; ani k prv^mu ani k druhemu nenf zadn6 phciny. 
Hrube nevedomosti rovn& se zavinene anebo z nedbalosti posle 
zapomenuti. Clovek vlazue viry nedba ani na patky ani na 
nedele, a tak pfestupuje pfikazani ci'rkevni, temef ani neveda, 
alespofi nepomysleje; tim vsak hfichy jeho ani se neumensuji 
ani nezvetsuji; 

c) nevedomost licena jest jeste hfife na torn, nez neve- 
domost hruba; nejenom ze vina hh'chu z ni posleho se ne- 
umensuje, naopak snadno mfize i rfisti, ne sice pro nevedo- 
most, ale pro jine zde trvaji'ci phciny, n. p. pro zvy§enoun&- 
klonnost ke hh'chu, zarputilejsi nekajfcnost atd. 

B. Vasefi, zadostivost, navyk. 
§ 18. 

62. * Vd$en (passio) jes t hnuti snazivo sti smvslne. *) > Rfizni 
filosofove ud&vaji ruzny pocet'TaSnl, coz dluzno v ten smysl 
vykladati, ze vypocitavaji jen ony, jez povazuji za zakladni. 

*) Dflkladnejsi pojedndni o vasnich nalezi do psychologic Viz: 
S. Th. 1. II. q. 22; q. 77. Kadefavek, Psychologie, str. 261. Cathrein 
Moralphilosophie, I., pg. 45. Egger, Propaedeutica, pg. 546. Liberatore 
Ethica, pg. 68 atd. 
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Ke snazivosti zadostive odnasi se Idska a nendvist, touha a Sti- 
tlivost, radost a zalost; ke snazivosti rozm'cene odnaSi se na- 
dSje a malomyslnost, udatnost a bdzen, vdiinost a hnev. *) Tof 
jsou jaksi zakladni vasne. Mimo ne pak vyskytuji se jeSte 
jine, ktere bud jsou jim podh'zeny jako druh rodu, anebo 
z nich smiseny a slozeny; n. p. ucta, podivem, stud, hrdost, 
soustrast, h'tost atd. 

Vasne majf vliv nejen na dusi, ale i na telo, a jsou velmi 
dfilezity pro veSkere snaleni a jednani lidske. Samy sebou 
uejsou ani dobre, ani zle. Uziva-li jich clovek v mire pfime- 
rene, dodavaji jednani jeho svezesti a zivosti, niusi vsak h- 
zeny byti rozumom a spravovany byti die mravnfho fadu; 
pak se stavaji znanienitym dobrem. Kde v§ak schazi vlada roz- 
umu, a kde vasefi buji proti mravnimu fadu, jsou velik^in 
zlem.<Vasen jest jako ohnivy kfifi; kdo jini vladnouti neumi, 
snadno upada v nestesti. "T 

63. Vedeni svatym fomasem (I. II. q. 77. a. 6) rozezna- 
vame va§ne pfedchozi a nasledne. 

VdSen pfedchozi (passio antecedens) jest ona, jez nezavisle 
na vfili lidske povstava pouhym dojmem; pfisobi na rozum i vuli 
vlivem silnym sice (trahit vel inclinat, 1. a), nikoli v5ak ne- 
odolatelnym Die si'ly sve muze vice mene poplesti rozum a 
seslabiti vfili, cimz cin z tti posly muze pozbyti na svobode 
sve a titn i na phcetnosti ; ba muze, zvlaste pfi chorobach 
dusevnich neb telesnych, va§efi vybuchnouti takovou silou, ze 
jejim vlivem, tfeba jen na kratinkou dobu, i svoboda i pff- 
cetnost mizf. Pnklady viny vasni umeusene: Cajus udefil ne- 
ph'tele sveho a) pfi chladne rozvaze, b) ze zlosti, jez vzky- 
pela v nem nasledkera nepfedvfdane a neslychane urazky, c) 
v deliriu. Pnklady zasluhy va§ni umensene: Clemens udeluje 
almuznu a) uvaziv nalezite potfebu zadatelovu, b) puzen nahle 
vzniklou soustrasti. 

VdSen ndslednd (passio consequens) jest ona, kterou ko- 
natel v sobe sam vznftil a stupfioval, aby takto vyzbrojen 
vykonal cin svfij vetsi svezesti a rozhodnosti. Pfi te arcif nelze 

*) Vycet ten vzat z Kadefavkovy Psychologie, kde jich napocteno 
12; obycejne vsak nepocita se vdecnost (Kadefavkem uvedena) a pak 
jest jich pouze 11. Pfi pojmenovani vaini nemozno vyhnouti se obtlzi, 
jelikoz nektera zde uvedena jraena mohou take" znamenati ctnosti, po pfi- 
pade nepravosti, cehoz dobre dbati treba. 
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mluyiti o umensenf phcetnosti, naopak ji se i zasluha i vina 
zvysuje. Pnklady: Urazeny" Cajus chteje rozm'titi hnev svfij, 
st&le a stale na mysli pfemfta urazku mu ucinenou. Probus 
zive si pfedstavuje die moznosti tresty pekelne, aby vzniklou 
bazni snaze odolal pokusenfm nafi dorazeji'cfm. 

§ 19. 

64. tddostivost nezHzend, (concupiscentia inordinata), ac sama 
neni Jih'chem, pfece ze hh'chu (prvotm'ho) poch4zi, a nebyla-li 
zkrocena, opet ke hh'chu (osobm'mu) svadf. Hnuti jejf, zvana 
knuti nezHzend fmotus inordinati), jevf se nejcasteji jakozto 
hniuT-smysIna, bazi'ci po po&tcich smysln^ch, af venerickych 
(proti sestemu pfikazani), at mimovenerickych (jfdlo, pill, 'za- 
bava atd.); mimo ne v§ak vyskytuji se i nezh'zena hnuti du- 
§evni, n. p. nevery, pochybovani,. zoufalstviVrouhani, nenavisti, 
zavisti, Skodolibosti atd.^- 

65. Die puvodu a postupu rozeznavame troji hnuti ne- 
zh'zena : 

1. hnuti prvoprvd (motus primoprimi), ktera sama povsta- 
vaji, aniz by vule pfi jejich vzniku spolupusobila ; n. p. smy- 
sln4 hnuti', spath'me-li nepfipraveni pfedmet necuduy, nejsou 
zadnym hh'chem, ponevadz vfile pfi nich nem' zucastnena; 

2. hnuti druhoprvd (motus secundoprimi), jez mysl j iS po- 
6ina pozorovati a jimiz ponekud se kocha, ac je§te jen nedo- 
konale a nejasnS; pro ucast rozumu a vfile jsou jiz hh'sna, ale 
ponevadz tato ucast jest dosud nedokonala a nejasn4, jsou po- 
dobna hnuti' pouze lehkymi hh'chy, tfeba by se i jednalo 
o pfedmet jinak tezce hh'Sny. Na p. nejasne a neumyslne pro- 
dlev4m' pfi hnuti' necudnem (arcif muze takove druhoprve 
hnuti jen kratce potrvati); 

3. hnuti druhd (motus secundi) cili hnuti vHdomd, ktera 
rozum poznava a vule schvaluje, jsou hh§na, a to die pfed- 
metu sv6ho bud te2ce (n. p. necudne mySlenky), anebo jen 
lehce (n. p. nepatrna §kodolibost). 

Hnuti prvoprv4 nalezi zadostivosti pfedchozi; nebyla-li 
vcas potlacena, snadno pfech4zejf v hnuti druhoprva a druh4. 
Mohou v§ak tato hnuti druha hned ph'mo vyvolana byti 
s umyslem, pokochati se v nich; pak nalezi' zadostivosti na- 
sledne. 
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66. Hnutim nezfizenym muSeme odporovati, a li§ime V te 
veci odpor prim;^ a odpor nepn'my. Pfi'mo odporuje, kdo uva- 
zuje o hanebnosti, zhoubnosti, nasledcich atd. toho kter^ho 
hnchu, anebo o vznesenosti a krase opacne ctnosti; nepfimo 
odporuje, kdo mySlenky sve jiDam obraci, bud" k vecem nad- 
prirozenym, rozji'maje o lasce a spravedlnosti Bozi, o umuceni 
Pane, o poslednich vecech cloveka, modle se (tfeba jen kratce 
„strelnymi povzdechy "), bud k vecem prirozenym, zabyvaje 
se nejakou obtiznou a napi'navou praci, tak ze pro hfisne my- 
Slenky nezbyva mfsta. Nelze obecnym pravidlem nci, ktery 
odpor jest vydatnejsi; zavisi'f to od okolnosti. Pfi nekterych I 
poku§enich, n. p. proti cistote, vife, lasce k bliznimu atd., lepe i 
prospfva odpor nepn'my, jelikoz by pri'mym odporera hnuti 1 
snadno vzmahati se mohlo. 

67. Hnuti'm nezfizenym povinni jstne odporovati, stavaji-li 
se nam nebezpecnymi. Nez i tu tfeba liSiti ; nenif povinnost 
odporu vzdy stejoa, jelikoz se ndi die potfeby jeho k odstra- 
nenf hrozi'ci'ho nebezpecf. 

Hnuti'm venerickftn odporovati povinni jsme pod tezkym 
hffchem; nem' dovoleno, zdrzovati se u nich, ani pod lichou 
zaminkou cviCem' se v boji. Pfi kfehkosti lidske jest nezbytnoi 
ze hnuti ta, nekroti-li se hned v zarodku, rostou, ci'mz nebez- 
peci hn'chu se vzmaha. Nejl6pe se vsak doporucuje odpor ne- 
pn'my. Jsou-li pak hnuti ta jen slaba a okamzita, netfeba se 
o n6 starati, aby snad nezmohutnela; tut nejlepe na okam^ite 
ien hnuti odvetiti okamzitj^m zboznym vzdechem. Jsou-li ve- 
nericka hnuti jen nasledkem nutne nebo alespofi uzitecne cin- 
nosti (jako byva u zpovednika, lekafe atd.), anebo trvaji-li 
pfes odpor po del§i dobu, nehfeSi, kdo se v techto okol- 
nostech vice jen trpne chova, jen kdyz o to pecuje, aby v po- 
kuSeni neklesl, a sama hnuti ta v osklivosti ma; tfeba neod- 
poruje soudobne (actualiter), pfece odporuje alespofi bytne 
(virtualiter). 

Taktez pod tezkym hfichem zavazani jsme, hned s po- 
catku potirati nebespetnd. hnuti mimovenericka, zvlaste nevery, 
pochybovani u vife, zoufalstvi, nenavisti, msty a p. I zde do- 
porucuje se spi'se odpor nepn'my, ale i pfimy nekdy vydatne 
napomaha; zvla§t5 pak prospiva, vzbuzovati ctnosti opacne.' \\ 

Nejsme povinni odporovati takovym mimovenerickym 
knutim, ie£ nejevi se byti nebezpecnymi anebo alespofi nehrozi 
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nebezpe^im t§zk6ho hfi'chu, jako jsou hnuti marnivosti, jesit- 
nosti a p.; tuf uplnS staci, mame-li se na pozoru, abychom 
se jim nepoddali, a trpne-li jen se chovame. 

§ 20. 

68. Castym opakovanim hfichu, jednoho nebo podobnych 
druhfi, vyviji se u hfisnika zvl4stni trvaly stav, hfiSn-jr ndvyk 
a nepravost, jez snadno se stupfiuji v hfisnou ndruzivost. V stavu 
torn stava se clovek otrokem hfichu; pokuSeni dolehaji nafi 
silou tem6f nezdolnou, a zda se, jakoby jim ani jiz odpirati 
nemohl ; hfich st4v4 se mu druhou pfirozenosti. Clovek casto hfe§i 
skorem ani neveda. Trefnymi slovy lici stav ten sv. Augustin 
(Confess, lib. 8, cap. 5): „Suspirabam ligatus, non ferro alieno, 
sed inea ferrea voluntate. Velle meum tenebat inimicus, et 
inde mihi catenam fecerat et constrinxerat me; quippe ex vo- 
luntate perversa facta est libido, et dum servitur libidini, facta 
est consuetude, et dum consuetudini non resistitur, facta est 
necessitas." 

Die vzniku sveho jest stav ten bud nezavineny, nabyl-li 
ho clovek nevSda, ze to, co kona, jest hfichem — n. p. pfi- 
ucilo-li se dit6 od star§i'ch lidi anebo ne§tastnymi okolnostmi 
skutkfim necudnym — ; anebo jest zavineny, nabyl-li ho 
clovek castymi vedomymi hfichy, n. p. obzerstvi a opilstvi, 
chlipnost osob dorostlych. SluSi v§ak pfidati, ze hfisny navyk, 
vznikem svym nezavinenj^, nezflstava takovym. Pfichazif doba, 
kdy clovek poznava, ze hfichem jest, co si navykl; s tim pak 
pfichazi i poznani, tfeba jen nejasne, ze povinen jest, opirati 
se navyku svemu a pfem4hati jej. Neucim'-li tak, tut zavinile 
setrvava v navyku, a tudiz navyk sam jiz meni se v navyk 
zavineny. 

Ackoliv hfichy, z hfisneho navyku posl6, zdaji se byti 
nesvobodnymi a nedobrovolnymi, pfece jimi nejsou. Nekdy 
snad (kdyz n. p. naruzivost vU silou napadne cloveka nepfi- 
praveneho) by bylo mozno uznati, ze nejsou pfimo dobrovolny, 
ac tyto pfipady byvaji fidke; nez pfece nelze nikdy popirati, 
ze alespofi nepfimo dobrovolny jsou. Proto take hfisna naru- 
zivost neumen§uje hfichu, n^brz naopak zvysuje jich zlobu; 
pravit sv. Toma§ (I., II. q. 77. a. 6): „quanto aliquis majori 
libidine vel concupiscentia peccat, tanto magis peccat". 
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Predmetem naruzivosti a uavyku mohou byti hnchy 
i tezke (q. p. sniilstvo, opilstvi) i lehke (n. p. klem, lhanf) ; 
hnch lehky neprestava byti lehkym, tfeba by nescislnekrate 
z naruzivosti neb ze zvyku opakovan byl. 

Ani hhsay navyk sam, ani naruzivost neni hnchem; tfm 
nemfize byti trvaly stav, nybrz jedine" cin. Ale hnchem jest 
vedome pfipustiti stav ten, a hffchem jest, v&domS v n§m 
setrvati. Jakmile tedy hfisnfk zpozoruje bidny stav svfij, po- 
vinen jest, opirati se mu a pficiniti se o jeho vypleneni. 
Vize pak povinnost ta pod tezkym hnchem, je-li pfedrnetem 
navyku hh'ch tezky; pod hnchem jen lehkym, jde li o hrfcby 
jen lehkd. 

Boj proti hfiSnemu navyku poci'na rozhodnym umyslem, 
nepoddavati se vice; pak tfeba varovati se v§ech ph'lezitosti' 
a bedlive na sebe sama pozor davati, vfibec pouzfvati vSech 
vhodnych prostfedkfi, jakych rozumna askese poskytuje. Ti'm 
ucin6n veliky^ krok, nebot navyk az posud zavin§ny a neprfmo 
umyslny pfestava jnn byti (1. 50) a nabyva, ponevadz jest 
protivolny, raz navyku nezavin&neho ; nezffzena hnuti z n$ho 
pochazejici jsou hnuti prva, zh'dka jen druha. Hn'Sm'k nesmf 
zraalomyslneti, upada-li nekdy ze slabosti jeste do starych 
hh'chfi; siliz ho v6domi, ze cely ten boj, ac veden-li uph'mne, 
phcfta se mu k zasluze: hfigny navyk jiz nezvysuje. n^brz 
spile umenluje tiz jeho hh'chu, nebot jiz nehfeli ze zlomysl- 
nosti, n^brz ze slabosti. 

C. Strach a bazen. 
§ 21. 

69. Strach neb bdzen (metus seu timor) jest vzruseni mysli 
d§sici se nejak^ho budouci'ho zla. *) 

1. Strach da se rfiznym zpflsobem liSiti. 

*) Strach a bazen znainena t6uief totez, ac ne ziiplna; bazefi jest 
ponekud vznesenejsi, idealnejsi. Mluvime o bazni Bozi, bazni synovsk£, 
nikoli vsak o takov6mto strachu; bazen jest si vedoma, proc se boji, 
ne vsak vzdy strach, ktery jest spise jake^si nahl<5 aneb alespoii rychle 
hnuti; bazen nepfekazi ve volbe, strach vsak casto mate rozumOYOu 
livahu. Rozdil ten dobfe vystihl skladatel nasi ceske" mesni pisne: „Po- 
zdvihui se duse z prachu", an dl: „S bazni vzlet a beze strachu atd.* 
Z 16 tak6 pficiny zde dfisledne uzivame slova „strach", mluvice vsak 
o vznesene, z lasky vyplyvajici pohnutce (1,95), volime slovo .bazefi". 
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1. Vzhledem k cinu jest strach bud pncinny nebo sou- 
bezny. Strach pficinnf (metus antecedens) jest onen strach, 
ktery' jest pricinoiTjednam, tak ze mozno h'ci: jednanf polio 
ze strachu; n. p. utracenf plodu ^strachu pfed haubou. Strach 
so ubtenj (metus concomitans) jest onen strach, ktery cin pro- 
vTzl, aniz by arcit byl jeho phcinou; n. p. utracenf plodu se 
strachem, aby se o cinu nikdo nedozvSdSl. V rozhovoru nalem 
ovsem nepfihhzi'me ke strachu soub6zn6mu, jeliko2 na dobro- 
volnost cinu zadneho vlivu nema; mfize v§ak vzhledem k je- 
dnomu 6inu ty"z strach byti soubeznym, vzhledem k nasledujf- 
cimu 6inu pak ph'cinnym. 

2. Vzhledem ku pfedmUu svemu jest strach bud bezdu- 
vodny nebo vazny. Strach st4va se bezduvodnfm bud proto, ze 
je nepalrnj/ (levis), t. j. bojf se nejakeho maleho, nepatrneho 
zla, n. pr. ztraty ngkolika haleffl, anebo proto, ze je lichji 
(inaois), t. j. boji se zla snad znacneho, ale bez rozumnych dfi- 
vodfi, n. p. obava zdraveho cloveka, ze by si postern na zdravi 
ulkodil. Strach stava se vdznjm Si velikjim (gravis), desi'-li se 
zla znacneho z dfivodu opravn§n6ho. Bohoslovci rozeznavaji' 
strach vfibec vazny^ a strach v ph'pade vazny. Strach v&bec vd&nj 
(metus absolute gravis) cili jak §kola df: B strach jfmaji'ci muze r4z- 
neho" (metus cadens in virum constantem), jest ten, kterj!- se 
d£si neceho, ceho kazdy clovek se desfv4, n. p. smrti, vazn6ho 
zraneni, zohavem', zkomoleru', vazne choroby, slepoty, hluchoty, 
otroctvi, hanby, ztraty panenstvf, ztraty ufadu, majetku atd. 
Strach v pUpadg vdittif (relative gravis) vznika ze slabosti telesne 
neb dusevni a desf se neceho, ceho by rozumny\ zdravy, otuzily 
elovSk se nelekal, ponevadz cekane zlo jest nepatrne nebo ne- 
mozne. Jest tedy takovy strach pfedmetem svym bezduvodn^, 
a jen pro osobnf slabost, tedy v ph'pade vazny. Tak n. p. deti 
se boji biti nebo desne beduji, ztrati-li nekolik haleffi; zeny a 
starcijsou z pravidla bazlivejli, nez mladi muzove; nemocny 
nebo nervosnf clovek suadno se d§sf toho, ceho zdravy clovek 
si nevsnna; blazen tfeba i vody sestiti; strasidel imnohy do- 
rostly se boji. Budiz uveden jeste ostych z uctivosti (metus re- 
verentialis) cili strach pfed rodici, pestounem, manzelem, pfed- 
stavenym, chlebodarcem atd. ; sam sebou je to snad strach 
nepatrny, mfize v§ak die okolnosti snadno stati se vaznym. 

3. Vzhledem ku pfiiinS sve vznika strach z phciny vnitfnf 
nebo vnejsi', kterazto (vnejSi) zase mfize b^ti bud zivelua 
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neb osobita. Pfilinou vnitfni je.st telesna neb dusevni slabost ; 
z priSiny zivelne vznika nebezpeci smrti, pozar, povodefi, na- 
kazliva nemoc, nestesti na mofi, nehoda na draze, pad do 
prohlubn§ atd.; pfilina osobita nahani strach bud spravedlivi, 
n. p. soudce, zalobnik, svedek, straznik, veritel atd., nebo ne- 
spravedtivl, n. p. loupeznik, nasilnik, licbvar, udavac, vyderac 
atd.; takovyto nespravedlivS nahnany strach (raetus injuste 
incussus) jiz pfechazi v nasili. 

70. II. Seznavse rozvrhy ty pozname snadno zdsady, die 
kterych svobodu a dobrovolaost a tudiz i pricetnost cinu 
uzuati Ize. 

Strach soubezny nema najednani zadneho vlivu, a strach 
bezduvodny nema prava, aby se k n§mu prihlizelo; zbyva 
tedy uvazili jen strach, ktery jest spolu pHtinnf i vdzny'. Nez 
i ten, pfihh'zime-li bedliveji, nenici vfile, nybrz naopak pobada 
ji jakozto pohnutka; strach prave stavi konateli pfed oci ce- 
kan6 zlo, a konatel chteje se tomuto zlu vyhnouti, jedna tak 
jak jednal, moha take jednati jinak; kdo tedy strachem veden 
ustanovil se na cinu, ucinil tak svobodne a dobrovolne, s limy- 
slem, aby od sebe odvratil cekane zlo (S. Th. q. 6. a. 6. ad 1). 
Tim arcit jeho Sin na pficetnosti niceho neztraci. S vykladem 
tim souhlasi praxe cirkve katolicke, die niz v dobach pro- 
nasledovani krestanfi za odpadlika povazovan byl i ten, kdo 
viru svou, boje se smrti neb muk, zapfel; jiny pfiklad: kfiva 
pn'saha zustava hfichem, i kdyz ze strachu byla vykonana. 
Zasada ta zvla§te plati, soudime-li na mravnost cinu, tedy na 
jeho dovolenost nebo nedovolenosl ; vztahuje se v5ak, ac ne 
vzdy, i na platnost cinu; tak n. p. platny jest slib vykonany 
na tonoucim korabu nebo v tezke nemoci nebo v jinem ne- 
bezpeci zivota, a slibovatel nemfize pozdeji se vymlouvati, ze 
by, nejsa v nebezpeci, jiste niceho byl neslibil, a ze tudiz 
vazan nenf. Pfidavame: „ac ne vzdy", nebot pro obecne dobro 
mivaji zakony lidske, cirkevni i svetske, nektera zvlaStni usta- 
noveni, die nichz nekter6 ciny, po§!6 ze strachu vazneho ne- 
spravedliv§ nahnaneho, mohou pfislu§nym soudem za neplatny 
byti prohlaSeny ; o torn jednati nalezi vedam pravm'm, pokud 
jde o soud vnejsi; nez i podrobny dil naSi vedy na prislusnem 
mistS k tomu prihlizi. 

Ackoli v§ak strach, tfeba i vazny, nedotyka se svobody 
a dobrovolnosti a tudiz i pficetnosti cinu, pfece jen, je-li 
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opravdu vazny, pro vnitfni soud vinu ponekud umenluje. Jest 
zajiste jinak vinen, kdo s chladuou rozvahou hfe§i, a jinak, 
kdo hfesi ze strachu; nelze fici, ze by miloval hfich, kdo 
jenom ze strachu k nSmu se uchylil.sZ toho zajistS dfivodu 
valnS se mirnila vina Petrova, kdyz zapfel Mistra sv6ho, kdezto 
vina Jidasova marne by hledala omluvy. 

Nekdy, zvlaste pfi nahlem a nenadalem nebezpeci, pro- 
puka strach takovou silou, ze byf i jen na kratko, veskerou 
rozumovou uvahu uduSuje, tak ze clovek, jedna li v t6 dob6, 
jedna bez rozmyslu a bez rozvahy. Tut pak jiz nejedna se 

0 pouhe pohnuti neb vzruSseni mysli, n^brz o pfedchozi vasen 
(I., 62. 63.), jejizto nahty v^buch veskerou umyslnost a tudiz 

1 pricetnost vylucuje. Tak se deje na pf. pfi silnem zdiieni 
neb leknuti. 

D. N as ili. 
§ 22. 

7JL Ndsili (vis seu violentia) jest vnej§i pfinuceni, vze§16 
od osoby cizi proti vfili napadeneho. Pravime: „pfinuceni 
vnejsi", jelikoz nasili vztahovati se mfize jen na ciny vnej&f, 
telesne, a i to nikoliv na v§echny (II. Makkab. 6, 18.); ciny pak 
vnitfni vfibec nasili se vymykaji,*) a nikoho nelze pfinutiti, 
aby neco si pfedstavoval, nechce-li, aneb lasku vzbudil, ma li 
zalti. Jin^mi slovy: nasili pflsobi sice na telo, nepfisobi vsak 
na svobodnou vfili. Nasilim lze vynutiti hfich materialni, ni- 
koli v§ak formalni. 

Cin vnej§i, vynuceny nasilim proti vfili napadeneho, ne- 
mfize se pficitati napadenemu, ponevadz proti jeho vfili se 
deje; pficita se v§ak nasilm'ku. Napadeny a znasilneny nikterak 
nehfe^i, ba nasili utrpene pficita se mu jednak jakozto mu£ed- 
nictvi, jednak jakozto vitezny a zasluzny boj proti hfichu. Po- 
hansky soudce hrozil sv. Lucii: „Jubebo te ad lupanar duci, 
ut te Spiritus Sanctus deserat" ; ona v§ak nelekajic se vy- 
hrfizky odpovida: „Si invitam jusseris violari, castitas mihi 
duplicabitur ad coronam". Brev. Rom. in festo s. Luciaej 13. 
Dec, lect. VI. 

*) Maine na mysli pouze nasili clovekem pachan6; mfizet (mimo- 
fadn^m zpusobem) i dabel nutiti, a pak podldhaji mu nejen ciny vnejsi, 
nybrz i vnitfni rozkazan6; avsak vnitfni ciny vzbuzen^ ani dabel ovladati 
nemfize. 
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Napadeny jest povinea braniti se vsemoznS proti ne- 
spravedliveniu nasiH (nebof ti'm prave dokazuje, ze nasili deje 
se proti jeho vfili), a v odporu torn alespofi potud setrvati, 
pokud jevi se nejaka, tfeba i mala nadeje na uspesnost jeho. 
ZvlaS'ce vsak pfiostfuje se tato povinnost odporu pfi nasili ne- 
mravnem (a vaze pod tezkym hn'chem), jelikoz pfi nem pro 
obecnou kfehkost lidskou zavlada velmi bli'zke nebezpeci, ze 
by znasilneny prfibehem cinu neodolal nezfizenemu hnuti smysl- 
nemu a konecn§ snad v hn'Sne roz-kosi zalibenf mel. Tezce 
tedy hre§f zena nemravne napadena, nebram'-li se ze vsech sil 
a v§emi moznyroi prostfedky, kfikem, vzpiram'm se*) atd. 
Neomlouva ani nebezpeci zivota s odporem spojene, ani 
predvi'dana snad jeho marnost a bezuspe§nost. 

Naproti tomu nem' hrichem nebraniti se, je-li nasiH toho 
razu, ze pfi nem netfeba se bati ani vnitfnfho svolem' ani po- 
horSenf bliznimu dan^ho, a je-li marnost a beziispesnost od- 
poru pfedem jiz jista. Nehresili tedy mucedm'ci davSe se bez 
odporu vesti do chramfi pohanskych, jen kdyz sami nevztahli 
ruky sve, aby nasypali kadidla do ohne. 

Cast in. 

Mrarni soucasti Cinu lidskeho. 
§ 23. PFehled. 

725. Chceme-li poznati mravnost nejakeho cinu lidskeho, jest 
nam tfeba pfihh'zeti k onern jeho soucastem, kterjrmi nabyva 
vztahu k fadu mravnimu, a jez z toho dfivodu naz^vati mfizeme 
mravnimi (ci spi'Se mravnostnimi) souZdstrai (principia, elementa, 
fontes moralitatis). Ci'tame jich tre:<<l. pfedmet, 2. okolnosti, 
3. licel. "^Kazda z techto soucasti ma nebo alespofi mfize miti 
zvla§tn/ vztah svfij k mravm'mu fadu, tedy zvlaltm mravnost 
svou, vyslednici pak jest celkovd mravnost cinu lidskeho. 
73. Die zasady : „Omne bonum ex integra causa, malum 
e quovis defectu", soudime : MravnS dobry jest onen cin, ktery 
die vsech svych mravnostnich soucasti shoduje se s radem 
mravnfm. Mravne zly jest onen cin, ktery byf i jen die jedne 
mravnostnf sve soucasti odporuje fadu mravm'mu. 

*) Ze smi za takovych okolnosti utocnika i nebezpecne ranili, 
anebo, nozbyva-li ji nicjinoho, tfeba i zabiti, vylozi se v dilu podrobn^m. 
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§ 24. 
I. P f e d m 6 1. 

74. Pfedmet cinu v mravnim toho slova smyslu (objectum) 
cili mravni pfedmSt cinu jest sam cin v cire podstate sv6, my- 
sleny" beze vsech pndatku nahodilych, vzestych z osobnosti 
konatelovy neb okolnosti' (ipsa actio in abstracto considerata). 
Pnklady: Sezname mravni' pfedmet almuzny, jestlizesi odmy- 
sh'me v§e to, co pfi cinu, jejz almuznou nazyvame, pozmeneno 
byti mfize, aniz by cin ten pfestal byti almuznou, tedy kona- 
tele, obdarovaneho, obuos, mi'sto, licel atd., a vymefujeme 
almuznu jakozto podporu nuznemu udelenou. Podobne sezname 
mravni pfedmet kradeze, jestlize si odmysh'me v§e to, co vy- 
nechano neb zmeneno byti mfize, aniz by to, co kradezf 
nazyvame, pfestalo byti kradezf, tedy osobnost zlodejovu, 
drahocennost kradene' veci, dobu atd., a vymefujeme kradez 
jakozto bezpravne privlastnem si cizfho majetku. 

P o z n. Z toho vidno, 2e pfedmet mravni jest jiny nez 
pfedmet hmotny (ji'mz n. p. i pfi almuzne i pfi kradezi mohou 
byti penize); pfedm6t mravni nejlepe pozname v^merem. 

75. Pfedmet cinu mfize b^ti bud mravne dobry nebo mravni 
zly nebo mravni nelisny. Tato mravnost mfize pak byti pfed- 
metu bud jiz pfirozena, spoci'vaji'c v jeho pfimem pomeru 
k fadu mravm'mu, tak ze pfedmet ten sam sebou jiz jest 
mravne dobry^ nebo zly nebo nelisny, coz jest mravnost vnitfni 
£ili zdsadni (moralitas intrinseca); anebo jest tato mravnost 
pfedmetu teprve pfiddna, spocivaji'c na nejak6m bozskem neb 
lidskem zakone, tak ze pfedmet, jsa sam sebou cili po vnitfm 
mravnosti sve nelisnym, jen z vule zakonodarcovy stava se 
mravne dobr^m nebo mravne zlym, nebo zustava mravne ne- 
lisnym, coz jest mravnost vnijH cili zdkonnd (moralitas extrin- 
seca). Nez i tato vnejsi neb zakonna mravnost zahrnuje 
v sobe pomer pfedmetu k fadu mravnimu, ale jen pomer ne- 
pfimy, spoSivajici na pfimem pozadavku fadu mravnfho, die 
nehoz povinni jsme poslouchati zakonu pravoplatnS danych. 
Srov. Uvod § 2. 

1. Pnklady mravnosti vnitfm: 

a) Ciny vnitrne dobre: vita, nadeje, laska, modlitba, almuzna, 
evangelicka rada; 



86 



Katolicka mravouka. 



b) ciny vniterne zle*): nevera, rouhanf, smilstvo, lez, 
kradez, vrazda, vyhledavanf hrfsne pfflezitosti; i lehke hrfchy 
mohou byti vniternS zle (n. p. lez); 

c) ciny vniterne nelilne: masojfsti, pracovati, pohybovati 
se, klekati, choditi, lezeti, ci'sti, psati. 

2. Pffklady mravnosti jen vnejsf: 

a) Ciny vne dobre: nedelnf klid, pfist; 

b) ciny vne zle: ji'sti maso v patek, tezka prace v nedeli; 

c) ciny vne nelisne: p3ati, ci'sti, choditi. 

Jest ukolem podrobneho di'Iu nasi vedy, vykladati vnitfnf 
i vnej§f mravnost jednotlivych pfedmetu. 
76. Nespravno jest, upi'rati mravnost vnitfnf (tedy vnitfni 
rozdi'l mezi dobrem a zlem) a pfipousteti jen mravnost vnejsf 
(t. j. tvrditi, ze dobrota neb zloba cinu zavisf jedine na vflli 
zakonodarcove). Jsouf zajiste ciny vnitem§ dobre a ciny vni- 
terne zle, rozdi'l pak mezi nimi jest nezbytny a nezm§nitelny, 
tak jako mravni fad sam, na nemz se rozdfl ten zaklada. Kdyz 
Buh ustanovil stvofiti cloveka tak, jakjest, nezbytnou nutnosti 
bylo tfeba ustanoviti tenmravnf fad, ktery jest; tak toho vy- 
zadovala Bozf dokonalost, moudrost, svatost, spravedlnost. Z ne- 
zmenitelnosti Bozi pak vyplyva i nezmenitelnost mravniho 
fadu. Je-li v§ak mravni fad nezmenitelnj'', nemfize arcif die 
neho n§co byti dnes vniterne dobre, zltra pak vniterne zle ; 
rozdi'l ten trva tak dlouho, jako mravnf fad sam. Zakon, 
a to i zakon bozsky, jest neco casoveho. Pfimykat se k fadu 
mravm'mu, ale nemenf ho ; nenlt zakon pncinou fadu mravni'ho, 
nj^brz jeho vysledkem: ze zakona poznavame mravni fad 
(I, 22.). Stara §kola oznacovala toslovy: „ Alia praecepta sunt, 
quia bona, alia bona sunt, quia praecepta, alia prohibita 
sunt, quia mala, alia mala sunt, quia prohibita"; prvni a tfeti 
veta pfihlm k mravnosti vnitfni', druha a Stvrta k mravnosti 
vnej§i. 

Ackoli vsak mravnost vnitfni nezavisi' na zakonu bozskem, 
pfece jen pochazf z vule Bozf. Z vfile Bozf ustanoveno stvo- 
ieni tvoru rozumnych i nerozumnych, a z teze vfile Bozf dan 
jim pffslu§ny fad. Proto je zcela spravno ffci, ze jest mravne 
dobre to, co shoduje se s vuli Bozl, a ze jest mravne zle to, 
co se vuli Bozf pffcf. Rovnez tak spravno jest fi'ci, ze plnf 



*) Doplnek tohoto rozvrhu : II., 23. 24. 
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vfili Bozf, kdo zije zivotem upravenym die mravnfho fadu, die 
zakona Boziho a pravoplatneho zakona lidskeho. 

Cfr. S. Thomae Contra gent. lib. III. cap. 129. — Cathrein, 
Moralphilosophie, vol. I. p- 122. etc.; pag. 206 etc. 

77, P r a v i d 1 o : Cin lidskf pfedmitem nabjivd mravnosti, a to 
mravnosti podstatne a druhove (moralitas essentialis et specifica). 

Pravfme: „pfedmetem naby>a mravnosti," jelikoz pfed- 
metem svym vstupuje cin v nejaky pomer k fadu mravm'mu. 
Mravnost tu naz^vame „podstatnou", jelikoz se od cinu odde- 
liti neda, dodavajfc mu zvlastnfho razu, vtfrajfc se pozoro- 
vateli pfede vsemi ostatnfmi. Jest pak mravnost ta n druhov4", 
pon§vadz dobrota neb zloba cinu z pfedmetu cerpana druhove 
se lisf od kazde jine dobroty neb zloby. 

Je-li pfedmet cinu zly, cely cin stava se zlym; je-li 
pfedmet cinu dobry, muze cin byti dobrem, acjestlize mravnost 
z okolnostf a ucelu cerpana ho nepokazf; pfi pfedmetu ne- 
lignem dluzno urcovati mravnost ze soucasti ostatnfch, z okol- 
nostf a ucelu. 

§ 25. 
II. Okolnosti. 

78. Okolnosti (circumstantiae) jsou nahodile vlastnosti cinu, 
nenalezejicf k jeho podstate; jsou to tedy vlastnosti, jez si mfi- 
zeme odmysliti, aniz bychom tim podstatu cinu zmenili. Kazdy 
ve skutecnosti vykonany cin ma sve okolnosti a musf je mfti. 
Pro snazsf pfehled shrnujeme je v sedmero skupin die Cicero- 
nova verie: < D Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, 
quando." Pffklady: 

Quis, osoba konatelova, zda jest to duchovnf ci laik, ze- 
nat^ ci svobodny, zda jest v stavu milosti ci ve hffchu. 

Quid, osoba neb vec, jfz se cin dotyka (tedy pfedmSt 
hmotny), zda clovek zlomyslnS poraneny jest duchovnf ci laik, 
zdaz pohorsenf stalo se pfed mnoh^mi osobami ci jen pfed n8- 
kolika, zdaz ukradena vec jest posvecena cili nic, je-li velke 
ci nepatrne ceny. 

Ubi, zda cin se stal na mfste posvecenem, vefejnem. 

Quibus auxiliis, zda konatel cin sam vykonal neb jinemu 
naffdil, zdaz ke hffchu zneuzil v5ci svate. 

Cur znacf ucel cinu, jejz vsak zde pomfjfme, ponevadz 
sam jest mravnostnf soucastf (I, 82). 
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Quomodo, zda s pozornosti ci z roztrzitosti, zdaz bezelstne 
Si obmysln6, zdaz z nevedomosti ci ze zlomyslnosti, zda na 
ukor zakona. 

Quando, zda dlouhou ci kratkou jen dobu, zdaz v patek, 
v neddli, ve svatek. 

79. N&ktere okolnosti jsou pro mravnost cinu zcela neliSne, 
n. p. kradl-li zlodej pfed pfilnoci ci po pfilnoci, zda pravou 6i 
levou rukou. Jine vsak okolnosti dotykajf se mravnosti cinu; tak 
n. p. chvalf Spasitel (Marc. 12, 43.) onu chudou vdovu, ktera 
do chramovS pokladnice vlozila jen dva penfze, ale velkeren 
to majetek svuj. Poji'ce se k pfedmetu a jsouce jeho doplfikem 
maji okolnosti vztah k mravm'mu fadu, zvlaStg tenkrate, jsou-li 
to okolnosti povinne (circumstantiae debitae, I, II, q. 18 a. 3), 
jichz^ nedostatek se fadu mravm'mu phci. Procez, chceme-li 
uplne seznati podstatnou a druhovou mravnost cinu, nesmtme 
zustati pfi pouhem pfedmetu, nybrz jest nam pfihlizeti i k onem 
okolnostem, ktere k nemu mravne se pojf, cili ku pfedmStu 
okolnostmi odlnemu (objectum circumstantiis vestitum). Doplfiu- 
jeme tudi'z pravidlo svrchu (I, 77) uvedene takto: 

80. Pravidlo: Mravnost tinu podstatnd a drukovd uplnl '■■ 
se urZuje ze pfedmitu okolnostmi odineho. 

Jest pak ukolem podrobn6ho di'lu na§i v6dy, pfi kazd6m 
jednothvem pfedmetu pfihlizeti take kpf/slusnym okolnostem. 
Zde, v dile pov§echn6m, pfihlfzime jen k onem okolnostem 
ktere ve svate zpovedi udati se maji. 

81. Ve sv. zpovldi budlel uddny tyto mravni okolnosti: 

1. Okolnosti druh hricku m&nici (speciem mutantes, Concil. 
Trid. sess. XIV. cap. 5 et can. 7 de poen.), ktere bud hnch z jed- 
noko druhu do jini-ho pfendSeji (z kradeze stava se svatukradez, 
ze smilstva dzolozstvi), nebo ktere ke druhu jiz jsouci'mu novf 
druh jeile pfiddvaji (smilstvo knezem spachane). Rovn&z udany 
budtez i ony tlzce hfttne okolnosti, ktere cin dobry nebo alespon 
nezavadny mini v tizky hfick (sv. pfijfmam ve stavu nemi- 
losti). AvSak pfistupuje-li ku pfedmetu mravne dobremu ze-, 
vnej§( okolnosty«2 lehce hfiind, nekazf se tim sam dobry cin, 
ale pfipustem" okolnosti te jest (samostatn^m) lehkym hffchemj 
(roztrzitost pfi modlitbe). ' 

2. Okolnosti tizi hfichu minici (speciem theologicam mu- 
tantes) t. j. hh'chu pritezujicf a polehcujici (aggravantes et mi- 
nuentes), tak ze hnch jinak t6zky v pfipadd mem' se v lehky, 
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a hf/ch jinak lehky v pnpade mem' se v thzkf; nvedeny 
jsou IV, 22. 

Nejsme povinni uddvati ve sv. zpovldi ony okolnosti, kter6 
hn'chu sice ponekud pfitezuji a polehcuji, ale tak, ze hnch 
tezky z&stava tezkym, lehky pak zustava lehkym. 

§ 26. 
ffl. U6el. 

82. tfiil (finis) jest to, k cemu cin lidsky smefuje. Muze 
pak tento smer byti urcen bud podstatou cinu nebo vflli ko- 
natelovou, a die toho lisime ucel konu a ucel konatelfiv. 

U£el konu lili vnitfni (finis operis seu intrinsecus) jest to, 
k cemu cin podstatou svou, tedy sam sebou, nezavisle na vflli 
konatelove smefuje; n. p. vnitfnim ucelem almuzny jest pod- 
pora nuznych. Takov^ ucel jest jiz v mravm'm pfedmetu ob- 
sazen, tvofe jeho cast, a neda se od neho nikterak oddeliti, 
ma-li pfedmet podrzeti podstatu svou. Proto take mravnost 
jeho nemuze byti jina nez mravnost pfedmetu, a uetfeba nam 
k nemu dale pfihlizeti. Mluvi'ce o soucasti mravnostni minime 
jen ulel konateluv tili vnSjsi (finis operautis seu extrinsecus), 
jenz jest to, ceho konatel cinem dosici chce, k cemu tedy cin 
die vflle konatelovy speje. Ucel konateluv muze se kryti 
s ucelem konu, n. p. udeluje-li kdo almuznu, aby nuzueho clo- 
veka podporoval; muze vsak konatel cinem svyni i jiny jest6 
ucel zamysleti, jehoz volenym cinem dosici chce. Ponevadz pak 
tento ucel konateluv (at s ucelem konu totozny at od neho 
rozdilny) vede ho a pohanf k jednani, nazyvame jej take po- 
hnutkou (motivum). Phklady: nekdo udili almuznu zesoustrasti 
na podporu potfebnemu, jiny ke cti a slave Bozi, jin^ ze slibu ? 
jiny ze zakona, jiny na poKani jiny misto povinne nahrady, 
jiny na ziskani odpustku, jiny z jesitnosti, jiny aby se zbavili 
dotern6ho prosebnika, jiny vida nezbyti, jiny k ziskani hlasu; 
pfi volbach, jiny aby se dotfel do rodiny k devceti, jemuz ne- 
mravne nastrahy stroji atd. Jasno, ze ucel konateluv muze 
mi'ti jinou mravnost nez pfedmet a ucel kunu, procez praven) 
nalezi mezi soucasti mravnostni. 

83. Nekdy se stav4, ze byva konatel k cinu veden nikoliv 
jedinou, nybrz vice pohnutkami, ze tedy cinem svym ma na 
mysli vice ucelfl; n. p. rolnik zamy§li cestu do mesta, aby tam 
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zan'dil nejakou pravni zalezitost, synovi studujicimu opatfil 
byt, shtedl hospodarskou vjrstavu atd. V§echny tyto pohnutky 
mohou byti bud rovnovdzne, anebo (coz pravidlem b^va) vdhy 
nestejne, v kteremzto pfipade" jedna z nich pfevlada jakozto 
pohnutka rozhodnd (causa motiva), sledujici ucel, jenz tim stava 
se utelem klavnim (finis primarius), kdezto ostatni pohnutky jsou 
pak jen pohnutkami podpurnfmi (causae impulsivae), ktere sleduji 
ucely, jez proto stavaji se udely podruznymi (fines secundarii). Ne- 
tfeba domivati se, ze by v§echny tyto pohnutky musily vznikati 
stejnou dobou; z pravidla vznikajf postupnS. A tu op£t neni 
tfeba, by ona pohnutka musila bjtti rozhodnou, kteraje die casu 
prvnf nebo die citu nejsilnejSi nebo die ucinku nejpfisobivejli ; 
jest veci rozurau, upraviti pofad pohnutek die dustojnosti jejich 
(1,^93—98), a jest vecf svobodne vule, povolovati jim, aby 
niely na ciny pnsluSny vliv. 

84. Ucel, jehoz konatel cinem svym chce dosici, ktery tedy 
die jeho vule ma byti bezprostrednym nasledkem jeho cinu, 
sluje u£el nejblizH (finis proximus). Nekdy vule konatelova pfi 
nem zustava, nekdy v§ak tento ucel nejblizSi (maje raz dobra 
prospesneho, I, 19. 20) jest jen prostfedkem k dosazeni jineho 
ucelu, kterjrzto snad tfeba zase dal§imu ucelu slouzi atd. 
Vzhledem k cinu vsechny tyto dalsi ucely nazyvajf se ufely 
vzddlenjmi (fines remoti). Posledni ucel, jemuz vsechny ostatni 
v fade pfedchazejici slouzi, jest ucel koneZny (finis ultimus) cili 
cil; ucely jemu slouzi'cf jsou uiely prostfedeini (fines inter medii). 
Ucel zakoncujici fadu ucelu k jednotliv<§mu cinu pfipiatych 
sluje idel vztaznl kone£n$ (finis relative ultimus); mfize v§ak 
i ten die vule konatelovy slouzili jinemu obecnejsimu ucelu, az 
konecne spocine jeho vfile pfi ucelu, jenz jiz zadnemu jinemu 
nemfize Slouziti, a ten pak sluje ulel naprosto konelny (finis 
absolute ultimus) anebo lepe prosloveno: naprosty cil. Pn'klad: 
nejaky delm'k, slfbiv venovati do kostela svi'ci ke cti a slav§ 
blahoslavene Rodicky Bozi, pracuje po nekolik dni pfes cas, 
aby penez k tomu potfebnych vydelal. PfedmSt emu a okol- 
nosti: prace pfes cas. Ucely v fade, jakjeden druhemu slouzi: 
a) vydelati pem'ze, b) koupiti svici, c) darovati ji do kostela, 
d) tfm vyhoveti slibu, e) jenz smefuje ke cti a chvale Bohoro- 
dicky; a jest ucel nejblizsf, v§echny ostatni b— e jsou ucely vzda- 
lene; a—d jsou uCely prostfedecni, e jest ucel konecny, a to 
vztazne konecny, ponevadz se da podfiditi jinym ucelfim, totiz 
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ziskati si ochrany Kralovny nebes, a konecnS dojiti blaha vec- 
neho; blaho vecne jest pak naprostym cilem konatelovym. 
Jiny" pfiklad: chlipnik zahofev necistou naruzivosti k chude 
divce, podporuje joji matku, aby takto nabyl do rodiny pri- 
stupu asnaze dospel sveho cile. PfedmSt cinu a okolnosti: pod- 
poruje chudou vdovu. Rada ucelu: a) ziskati si vdoviny pfizne, 
b) nabjfti pn'stupu do rodiny, c) rr.iti pfilezitost k nekatym za- 
merfim, d) ukojiti smyslnost; a jest ucel nejblizsi, b — d jsou 
ucely vzdalene; a— c jsou ucely prostfedecne, d jest ucel ko- 
necny, a to nejen vztazne, nybrz i naprosto konecny\ 

85. P r a v i d 1 o : Cin lidskf uZelem konatelovym nab$vd mrav- 
nosti, jez vzhledem k £inu jest nahodild, vzhledem ke konateli 
vlak hlavni (moralitas respectu actus: accidentalis, respectu 
agentis: principalis). 

Pravime : „nabyva mravnosti", jelikoz ucelem konatelovym 
vstupuje 6in v nejaky pomer k fadu mravnimu. Mravnost ta 
jest vzhledem k cinu nahodila, jelikoz nenalezi k jeho pod- 
stat§, nybrz zavisi jedine na vfili konatelove, ktery by tehoz 
cinu mohl i k jinym ucelfim uziti; avsak pr4v6 proto jest 
vzhledem ke konateli tato mravnost hlavni, nebof vule kona- 
telova smefuje pfedev§im k ucelu, pfedmet pak jest mu jen 
prostfedkem k dosazeni tohoto ucelu. Proto di jiz Aristoteles : 
„Ille qui furatur, ut committat adulterium, est per se loquendo 
magis adulter, quam fur." Apud s. Thom. I, II q. 18 a. 6. 

§ 27. Mravnost Cinu celkova. 

86. Chceme-li v nejakem zvla§tnim pfipade zkoumati mrav- 
nost nektereho cinu lidskeho, nutno die zasady I, 73 vylozene 
pfihlizeti k soucastem a srovnavati 

a) mravnost pfedmStu odeneho okolnostmi (I, 80), 

b) mravnost ucelu konatelova (I, 85). 

P o z n. Nechtice pojednani rozvlaceti, fikame zkratka 
^pfedmet", minice vzdy „pfedmet okolnostmi odeny"; a po- 
dobn§ fikdme zkratka n ucel u , minice vzdy „ucel konateluv". 

Pfedmet mfize byti die mravnosti sve bud! dobry nebo zlj?" 
nebo nelisn^; podobne i ucel mfize byti bud dobry nebo zljr 
(o jeho neliSuosti srv. I, 99—101). Tim povstavaji rfizna spo- 
jeni, jez tfeba jednotlive probrati. 

87. 1. Pfedmit dobry a u£el dobry plodi cin dobry, ktery se 
shoduje po vsech soucastech svych uplne s mravnim fadem. 
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K dobrote, vznikle z pfedmetu, pfistupuje nova dobrota, vznikla 
z ucelu: cin jest dvojnasob dobry; na pf. almuzna udelena 
ze slibu. 

8S * ,v- 2 ' Pfedmit zl y a " £el * l $ t lodi &» sty Sili With, ktery 
se pfiJSi po vsech soucastech svych fadu mravm'mu. Hn'ch tea 
zustava hf/chem lehkym, dokud i pfedmet i licel jsou jen lehce 
hh'snymi; jakmile vsak bud! pfedmet anebo u6el anebo snad 
i oba jsou teice hhsny, cely cin jest hh'chem tezkym. V" praxi 
pro sv. zpoved" nutno prihlizeti k tomu, ie zloba licelova mfize 
byti druhove rozdilna od zloby predmetove, ze tedy ke hh'chu 
z pfedmetu vzniklernu pfistupuje novy druhove rozdi'lny hh'ch 
vznikly z ucelu, ktery, je-li to tezky hh'ch, ve sv. zpovedi 
udan byti mmi. Phklady: z marnivosti lhati (lehky hh'ch); 
lhati, aby blizm'mu vazna skoda zpfisobena byla (tezky hhch) ; 
zraniti cestuji'ci'ho, aby mohl byti oloupen (dvojnasob tezky' 
hnch.) 

89. 3. Pfi pfedmSlu nelisnem nabyvd iin sve mravnosti die 
uielu nejblizttho. Pfi dobrem ucelu cely cin jest dobry, na pf. 
prochazeti sez poslugnosti, zpivati pro obveselem nemocneho*); 
pfi zlem licelu cely cin jest zly, na pf. prochazeti se z mar- 
nivosti, zpevem naschval nekoho tjrrati neb vyrusovati, na- 
vStSva s nekalym umyslem. V tomto druhem pffpade konateli 
pfici'ta se k vine jen zloba ucelu, je2 mfize b^ti bud tezkym 
neb lehkym hnchem; pfi sv. zpovedi netfeba udavati nelisny 
predmSt, nybrz jen zly licel: marnivost, nelaskavost, nekaly 
limysl. — Je-li nejblizsf licel take nelisny, nutno pokracovati 
po fade k ucelfim vzdalenejsi'm, po ph'pad§ k ucelu vztazne 
konecnemu. 

90. 4. Pfedmit dobry a utel zty plodi Mich, a to tezky- neb 
lehky die toho, zda ucel tezkou ci lehkou zlobou stizen jest. 
Phklady: almuzna udelena z marnivosti aneb za nekalym 
umyslem. Mimo zasadu 1, 73. vylozenou plati zde i ten duvod, 
ze vfile konatelova obraci se hlavnS k ucelu, a pfedmet dobry 
jest jen prostfedkem k dosazem tohoto ucelu; proto ztracf 
dobry pfedmet veskerou zasluhu, ktere by se mu bylo pfi 
dobrem ucelu dostalo. Pro sv. zpoved" plat! pravidlo v tfeti'm 
bodu (I, 89) pfidane. 

*j Materska pece o neniluvne sklada se temef vsechna z takovychto 
cinu nelisnych, Were jsou sice malicherny, a pfece posveceny laskou ma- 
terskou. Srv. nasi neznou vanocni pisefi: „Chtic, aby spal" atd. 
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91. 5. Pfedmlt zlj a uiel dobrj plodi hfich, a to tezk^ neb 
lehky die zloby pfedmetu. Mimo zasadu 1, 73. vylozenou uvesti 
mozno, ze jest zajiste zahodno, aby dobreho licelu jen bez- 
vadnymi prostfedky bylo dosazeno. Neplati' tedy ono mylne 
slovo: „lJcel posvecuje prostfedky," a zadny katolicky mora- 
lista neucil a neuci v5te te, jak jiz casto hodnoverne a pfe- 
svedcive bylo dokazano.*) Arcif nelze popfrati, ze dobry ucel 
poskytuje jakous takous, ale pfece jen nedostatecnou vymluvu. 
Konatel, maje dobry ucel svuj na mysli, volt zly prostfedek, 
nomaje jineho po ruce, a po te strance jest vina jeho ponekud 
mensf, nez kdyby byl jednal pravetak, ale bez dobreho ucelu; 
ale pfes to vsechno hffch zfistav4 hnchem, a je-li to tezky 
hh'ch, i pfes dobrjr ucel zustava tezkym hh'chem. Pfiklady: 
lhati, aby blizm'mu poslouzeno bylo; kfivS phsahati, aby mi- 
lovana osoba pfed zkazou zachran§na byla; krasti na zi'skam 
prostfedkfi k almuznam ; zabi'ti cloveka smrtelnS zraneneho, 
aby se netrapil. 

92. 6. Byl-li konatel k cinu dobremu neb nelisnernu veden 
nlkolika pohnutkami, z cdsti dobrjimi, z ddsti hfisnfmi, lisfme: 

a) Byla-li tfeba jen jedna % techto pohnutek (at rozhodna 
at podpfirna) tHce kfisnd, m5m se ti'm cely cin v hfich tezkj> ; 
ve sv. zpovedi nutno zpovfdati se z umyslu tezce hhsneho, 
o pfedmetu vsak (je-li dobry neb neMny) a o ostatm'ch chva- 
litebnych pohnutkach netfeba se zminovati. 

b) Byla-li rozhodna. poknutka lehce kfHSnd, ostatnf vsak 
dobre neb nelisne, pfece men! se ti'm cety cin v hfich lehky; 

*) Vadavety: .Dobry licel posvecuje prostfedky" spociva v jeji 
neurcitosli. Ze dobry licel prostfedky neliini n posvecujo" (I, 89) a pro- 
stfedky dobre jeste lepsimi cini (I, 87), souhlasi liplne s ucenira katolickym, 
a i rozum stejne soudi. Ale nespravno jest tvrditi, ze by dobry ucel i ipatne 
prostfedky posvecoval, a6 prave pfevracena filosofie tohoto sveta s tim 
souhlasi a ,svet" die teto zasady pfecasto jedna. Zadny katolicky ucenec 
a arcif tak6 zadny jesuita vsak tak neucil. Blaise Pascal byl prvni, ktery 
(ve sv^ch provincialnich listech; jesuity z teto nauky vinil, aniz vsak byl 
tvrzeni sve dokazal; po nem pak (jako nejakou suggesci uneseni) totiSz 
tvrdi ranozi a mnozi, ale tazani po dokladech ralci, pfes to, ze jiz i znacne" 
ceny slibeny tem, ktefl by nejakych dokladu uvesti mohli. Srv. Matth. 
Reichmann S. J. Der Zweck beiligt die Mittel, Erganzungshefte zu den 
„Siimmen aus Maria Laach," 1903. — P. Bern. Duhra T. J. „Bajky o je- 
suitech' (pfelozili a doplnili Dr. J. Tumpach a Dr. A. Podlaha), Praha, 
1902. str. 636-5S3. 
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chce-li konatel ze hfichu toho se zpovi'dati, stacf udati umysl 
lehce hfi'sny. 

c) Byla li rozhodna pohuutka mravnS dobra, a jen ni- 
i klerd z poknutek podpurnjch lekce hfisnou, neztraci cin na raravni 
Idobrote sve, ale pripojuje se k aemu lehky hfich pohnutky 
ipodpurne. 

Pfiklady snadno se daji sestrojiti ze I, 82. 

§ 28. Pohnutky emu lidskych po sv6 mravnosti. 

93. Pohnutky cinfl lidskych mohou bj>ti rozmanite; daji se 
vsak snadno urovnati do nekolika malo skupin. Jsou bud nad- 
pfirozene, zalozene na radu nadpfirozenem a pfedlozene virou; 
anebo pHrozene 4 , zalozen6 na fadu prirozenSm a pfedlozene roz- 
umem. 

I. Pohnutky nadpfirozene. 

94. 1. Ldska k Boku, jez jest nejvznesenejSi a nejslechet- 
nejsi pohnutkou, at jiz laska prima (k Bohu, bozskym osobam, 
Bohucloveku), at laska pfenesena (k Rodicce Bozf, andelfim, 
svatym, dusi'm v ocistci, slava Bozf ve spasenf dull nesmrtel- 
nych). Z ni vyvera bdtHh synovskd (timor filialis), jez desi se 
hh'chu nikoliv pro trest, uybrz proto, ze je to urazka Bozf, 
nejvetli' zlo. 

<£2. Nad£je na &ivot viiny jest pohnutka po vznesenosti 
sve wM nez prva, a proto take nemnozi' pochybovali o do- 
statecnosti jeji' (v. Krystfifek, Dejiny ci'rkevnf, Novy vek, str. 561), 
ale nepravem, nebot nezavadnost jeji prohla§ena byla na sngmu 
tridentskem, jenz (sess. VI. can. 31) df: „Si quis dixerit, ju- 
stificatum peccare, dum intuitu aeternae mercedis bene ope- 
ratur, a. s." Mnohe bludne vety, popi'raji'ci opravnenost teto 
pohnutky, byly zavrzeny.*J Vsakte nalezf nadeje k bozskym 
ctnostem, a proto jiz nemfize byti pohnutkou nedustojnou. 

*) Michaelis de Molinos propositio 7. damn, ab Innocentio XL 1887: 
Non debet anima cogilare nec de praemio, nec de punidone, nec de pa- 
radiso, nec de inferno, nec de raorte, nec de aeternitate. — Prop. 10. damn, 
ab Alexandre VIII. 1690: Intentio, qua quis detestatur malum et prose- 
quitur bonum, mere ut coelestem obtineat gloriam, non est recta nec Deo 
placens. — Prop. 13. Quisquis etiam aeternae mercedis intuitu Deo famulatu, 
charitate si caruerit, vitio non caret, quoties intuitu licet beatitudinis ope- 
ratur. Denzinger, Enchiridion 1094, 1167, 1170. 
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K temuz tisudku dospiva i nas rozum, nebof touha po blaze- 
nosti samym Stvofitelem vlozena jest v nase srdce, at nic ne- 
dfme, ze clovek vydan jsa tolika poku§em'm sotva asi v§em 
by odolal, kdyby ho nesflila nadeje v nebeskou odmenu. 

3. Nadpfirozend vira, zvlaste pak svetlem viry poznana 
krasa ctnosti a ohavnost hn'chu, jakoz i vubec kazda nadpH- 
rozeni vlitd {kfestanskd) ctnost, vybizej/ci nas, abychom jednali 
tak, jak se na kfestana, pfijateho syna Bozi'ho, sluli — jest 
pohnutka, jez se dustojne pojf k pfedeslym. 

4. Zdkon Boit zjevemm poznany a zdkon cirkevni jsou 
pohnutky dustojn6 kfestana a slechetne; obe jsou nadpfiro- 
zene, nebot zjevenym zakonem seznavame nadpfirozeny mravm' 
fad, cirkevni pak zakon sm5fuje k nadpfirozenemu blahu, a 
auktorita cirkve zaklada se na zjeveni. 

95. Bdzen pfed peklem cili bdzefi otrockd (timor servilis), tak 
nazvana na rozdil od bazn6 synovske, nekdy j«*st pohnutkou 
nadpfirozenou, nekdy neni, a die toho jina jest spasitelna, jina 
hruba bazefi pfed peklem. 

a) Spasitelna bdzen pfed peklem (timor simpliciter seu 
materialiter tantum servilis) desi se trestu vecnych a zjevenim 
vedena s hrfizou poznav4 ohavnost a nebezpeci hnchu; mysl 
s o§klivosti od hnchu se odvraci a dospiva k pfedsevzeti, v§e 
vynaloziti na odvraceni hroziciho trestu ; tim obraci se clovek 
vydatne na cestu spaseni. Tot ona spasiteln4 bazefi, o niz sn6m 
tridentsky (sess. VI. can 8) di: B per quem ad misericordiam 
Dei de peccatis dolendo confugimus vel a peccando abstine- 
mus," a opet (sess. XIV. cap. 4. de poen.): „donumDei etSpi- 
ritus sancti impulsus, non adhuc quidem inhabitantis sed tantum 
moventis, quo poenitens adjutus viam sibi ad justitiam parat." 
Jest to pohnutka nadpfirozena*) vedouci k litosti nadpfiro- 
zene, nedokonale sice, ale k svatosti pokani postacitelne; po- 
hnutka lizce spfiznena s nadeji na zivot vecny. 

b) Hrubd bdzen otrockd (timor serviliter seu formaliter 
servilis) desi se pekla, nikoliv v§ak hfichu; z ni nerodi se 
osklivost hfichu, nybrz jen nespokojenost, ze peklo bezstarost- 
nemu hfeSeni vadi; vzdaluje snad od hfisneho cinu, netlumic 

*) Propositiones damnatae 1690 ab Alexandro VIII. : 14. Timor ge- 
hennae non est supernaturalis. 15. Attritio, quae gehennae et poenarum 
metu concipitur, sine dilectione benerolentiae Dei propter se, non est 
bonus motus ac supernatnralis. Denzinger, Enchiridion 1171, 1172. 
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v§ak nikterak ochoty k nemu. Nenf to pohnutka nadpfirozena, 
jelikoz vychazf jen ze sobecke sebelasky; nenf to pohnutka 
§lechetua, jelikoz lasku k Bohu pffmo vylucuje ; nenf to po- 
hnutka cloveka dfistojna, jelikoz jej po te strance druzf k ne- 
rozumnemu zvfreti, jez prosto vseho mravneho citu jen ran 
se bojf. Nevede k h'tosti nadpfirozene, nejvys snad jen k lf- 
tosti pfirozene, anebo — k zoufalstvf; ke svate zpovedi na- 
prosto nestacf, nezahrnujfc v sobe pfedsevzetf, nehresiti vfce. 

Nenf vzdy snadno, v jednotlivem prfpadS rozpoznati, zda 
ofrocka bazen hffgnfkova jest spasitelna ci hruba; pozna se te- 
prve „po ovoci". Proto i sama hruba bazen otrocka muze se stati 
prostfedkem ke spasenf; tfeba jen, aby hffsnfk odvrhna to, co 
hrubou bazen oznacuje, pfilnavost totiz ke hffchu, vfadil to, co 
spasitelne bazni pffslu§f, totiz pevny umysl, nehresiti vfce: 
k tomu-li, podporovan milostfBozf, dospeje, promenil jiz hrubou 
bazen otrockou ve spasitelnou. 

Tfm vylozeny jsou nadpfirozene pohnutky v obecnych 
obrysech svych. Nesmf se arcit vykladu tomu rozumeti tak, 
jakoby jednotlive pohnutky se vylucovaly, a vzdy jen jedna 
z nich nastupovala; naopak, jsou mezi sebou lizce spojeny, a 
vespolek se velmi vydatne podporujf, takze zacaste konatel 
jedna veden nekolika pohnutkami nadpfirozenjrmi, a tfeba ani 
si toho nenf vedom, kterymi. Prvnf mfsto mezi nimi nalezf. 
lasce; nejsme sice povinni jednati jen z lasky k Bohu, ale 
tezce by hfesil, kdo by tuto pohnutku kladug a vy"slovne (po- 
sitive) chtel ze sveho jednanf vylucovati. Tato slova majf vsak 
vfce theoreticky nez prakticky vyznam, a zbytecno jest, hffchu 
toho se bati, jelikoz kazda pohnutka nadpfirozena jiz prave 
uadpfirozenostf svou do jiste mfry zahrnuje v sobe lasku k Bohu, 
i bazen spasitelna; jedine hruba bazen (ktera vsak prave nenf 
nadpfirozena) kladne a vyslovne lasku k Bohu vylucuje. 

II. Pohnutky pfirozene. 

96. I. Prirozena Idska k Bohu, spofadana sebeldska, rozumna 
Idska k bliznimu (rodicfim, detem, sourozencum, choti, pffbuz- 
nym, pratelfim atd), Idska k vlasti a pele o dobro obecnt, 
zdkon pfirozeny rozumeni poznany, rozumem poznana dustoj- 
nost ctnosti a hanebnost kficku, vubec v§e, co nam na ruku 
dava zdrava filosofickd elkika, jsou pohnutky, byf i jen pfiro- 
zene^ pfece vsak slechetne, cloveka dustojne, mravne dobre. 
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Cfrkev vzdy t<Sto zasady hajila, a vety opacnemu bludu hovfcf 
zavrhovala; tak na pf. Alexander VIII. r. 1690 zavrhl tuto 
11. v§tu: „Omne, quod non est ex fide Christiana supernatu- 
rali, quae per dilectionem operatur, peccatum est." (Denzinger, 
Enchiridion 1168.) A pravem; nebot uvedene pfirozen6 pohnutky 
zakladajf se na pfirozenem fadu mravnfm, tudfz nikterak ne- 
odporujf nadpfirozen^m pohnutkam, naopak, dajf se k nim 
dobfe pfipojiti. Pffklad: Stffzlivost mfize bfti pestovana z po- 
hnutky nadpfirozene (ze na krestana jakozto pfijat6ho syna 
Bozfho a dedice kralovstvf nebeskeho tak se slu§f), aneb z po- 
hnutky pfirozene (ze dustojnost cloveka jakozto rozumneho 
tvora takzada); obe tyto pohnutky dobfe se srovnavajf a ve- 
spolek vydatne podporujf; arcit dluzno pohnutce nadpfirozene 
pohnutku jen pfirozenou podffditi (I, 6). 

97. 2. Statky fasne, zivot, zdravf, sfla telesna, blahobyt, zi- 
votnf pohodlf, svoboda, cest, dobre jmeno atd., majf raz dober 
prospMny'ch, jichz k vysSfm ucelfim uziti mfizeme a povinni 
jsme. Jim se pffcf nehody dasne, smrt, nemoc, telesny neduh, 
chudoba, zivotnf starosti a svfzele, otroctvf, vezenf, pohana 
atd. Jest zcela pfirozeno, ze clovek prvych si pfeje, po nich 
bazf, druhych se desf, vyh^baje se jim; a tato dvojitd snaha 
bjfva casto pohnutkou jeho jednanf. Pohnutka ta, sama sebou 
nelisnd, nabyva mravnosti die toho, k cemu clovek statkfl a 
dober casnych uziti mfnf. Jest to pohnutka nezavadna, mfnf-li 
clovSk uzfvati jich beze hffchu, jen jako dober prospesn^ch 
k dosazenf vy§§fch ucelfi, jez vrcholf v konecn6m cfli slavy 
Bozf a vlastnf vecne blazenosti. Jest to pohnutka zavadna, 
mravne nepffpustna, mfnf-li clovek uzfvati jich zpfisobem ne- 
shodujfcfm se s fadem mravnfm, a zada-li si jich jedine za 
tfm ucelem, aby nabyl prostfedku k zivotu rozko§nemu. Ne- 
hfesf tedy, kdo vystffha se hffchu pro nepffjemne' jeho casn6 
nasledky; na pf. varuje-Ii se pokladnfk nepoctivosti, aby ne- 
pozbyl mfsta, anebo vystffha-li se dfvka neslusneho obcovanf, 
aby nepfi§la k hanbS,*) jen kdyz nedeje se tak valuing pouze 
pro tyto nepffjemne' nasledky. Ostatne mohou i tyto pohnutky 
velmi dobfe spojeny byti s pohnutkami nadpfirozenymi apfi- 

*) Prop. 62. Quesnelli damn. 1713 a Clemente XI. „Qui a malo non 
abslinet, nisi timore poenae, illud commiltit in corde suo, et iam est reus 
coram Deo." Denzinger, Enchiridion 1277. 
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rozene dobrymi, jen kdyz kazde se vykaze prisluSne misto, 
t. j. aby nadpfirozene pohnutky prevladaly jakozto pohnutky 
rozhodne, pfirozene pak jen aby napomahaly jakozto pohnutky 
podpfirne. 

98. 8. Zdbava, zdliba a rozkoS, jez nektere ciny lidske pro- 
vazeji (jako nasledek pncinu), byvaji velmi casto pohnutkou 
jednam lidskeho. Po mravnosti sv6 mohou byti dobre nebo 
zle (I. II. q. 34. a. 1. 2.). Rozkose cinu mravne zlych pncf se 
mravmmu fadu a jsou mravne" zle, majfce stejuou hnsnost (hn'ch 
tezky ci lehky) s ciny, jez doprovazejf; konatel, volf-li hfich, 
voli jej prave pro rozkos (dobro zdanlive), a to jedine pro 
rozkos. Rozkose cinu mravne dobrych a rozko§e cinu pfed- 
metem nelisnych, ale k dobremu ucelu sraefujicfch, srovnavaji 
se s fadem mravm'm a jsou mravnS dobre; sama pnroda pfi- 
pojila rozkos" k nekterym cinfim, aby nebyly opomfjeny, ac 
pro zachovani' celeho lidskeho pokolenf neb jednotlivcfi jeho 
potfebnyneboalespoii uzitecny jsou. Nehfe§i tedy,kdo sumyslem 
dobrym konaje ciny mravne nezavadne, uziva rozkose s nimi 
spojene; ba nehfesf ani, kdo pro rozkos a zabavu, po prlpade 
ze zaliby takovyto cin kona, jen kdyz (byt i nejasne) vedom 
si jest srovnalosti cinu a rozkose se fadem mravmm. Avsak 
hUsno jest, a to hnchem lehkym, vyhledavati rozkos (jinak ne- 
zdvadnou) jakoiio samocil ci, jak skola pravi: jednati vjlulnS 
pro pouhou rozkoS;*) a pohnutka takova nem dflstojna cloveka, 
tvora rozumneho. 

§ 29. Ucel die mravniho f&du. 

99. tlovtk jest povinen kazdy lidsky tin svfcj Hditi k tiielu 
ctne'mu.**) 

Mat zajiste kazdy lidsky cin svfij ucel, sic jinak by ne- 
byl cinem. lidskym. Dobrem ucelovym (I, 20) jest bud dobro 
ctne nebo dobro zalibne nebo dobro prospesne. Nez dobro 

*) Propositiones damn. 1679 ab Innocentio XI. Prop. 8. Comedere 
et bibere usque ad satietatein ob solam voluptatem non est peccatum, 
modo non obsit valetudini ; quia licite potest appetitus naturalis suisactibus 
frui. — Prop. 9. Opus conjugii ob solam voluptatem exercitum omni penitus 
caret culpa ac defectu veniali. Denzinger Enchiridion 1025. 1026. 

**) Tak uci Thoniiste" ; Skotiste" vsak jsou nahledu opacn^ho, upi- 
rajice, ze by zavazovala povinnost svrchu vylozena. 
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prospesmS mfize byti pouze ucelem nejblizsi'm, po pnpadg i take 
vzdalenejsim, avsak vzdy jen prostfedecnym, nikdy konec- 
nym; nebot to prav§ jest raz dobra prospesneho, ze slouzi 
k dosazeni dober jinych. Mfize tedy cilem konecnym (a to 
vztazne konecnym) byti jen dobro ctne nebo dobro zalibne. 
Pncf vsak se fadu mravm'mu, aby dobro zalibne bylo konec- 
nym cilem (samorilem) cinu lidskych (I, 98), a tak zbyva je- 
dine dobro ctne jakozto dovoleny konecny ucel cinfi lidskych ; 
cfmz dokazauo, ze kazdy lidsky cin die mravm'ho fadu sme- 
fovati ma k ucelu ctnemu. 

100. yak vyhovi tlovtk povinnosti te? Nenf tf eba, aby konatel 
vyslovne zamy§lel nejaky ctny ucel, jehoz cinem svym dosfci 
chce; staci uplne, jestlize byf i jen nejasne poznava, ze cin 
jeho s mravm'm fadem souhlasi cili ze po zadne strance se 
mu nepnci. Ti'mto zpusobem alespon bytne (virtualiter) za- 
mysH vnitfm ucel, jeniuz cin onen povahou svou slouzi. 
(S. Alphonsi Theol. mor. lib. V. num. XLIV. ad fin.) Tak 
na pf. netfeba pfi ji'dle neb piti soudobn§ zamygleti vyzivu 
telesnou, pfi dovolene a nevinne zabave zamygleti potfebne 
obcerstveni mysli atd. Staci' uplng, jestlize konatel pfi techto 
cinech vf, ze nehfe§f; nebot tak smefuje cin jeho sam jiz ke 
svemu vnitfnfmu ucelu (ji'mz prave jest vyziva telesna, ob- 
cerstveni mysli), a stava se alespon pfirozene dobrym. Ba 
muze take (odnaSMi jej konatel k Bohu) i nadpfirozene do- 
brym a zasluznym se stati. 

§ '60. NeliSnost Cinu lidskych. 

101. Pfedmety cinu lidskych mohou po mravnosti sve byti bud 
dobre nebo zle nebo nelisne (I, 75) ; nelze tedy pochybovati, 
ze jsou ciny lidske pfedme'ty svymi nelisne, cili jak §kola df : 
v pomy§leni', odtaSite neliSne' (in abstracto indifferentes), na pf. 
prochazeti se, psati, cfsti, koufiti, baviti se atd. Muzeme si 
i nektere okolnosti pfimysliti, aniz by odtazita nelisnost cinu 
se zmenila; na pf. v zahrade za terleho pocasi hodinu se 
prochazeti atd. Zdaz vsak neliSnym jest i skuieUny lidsky tin, 
t. j. cin nejen mysleny\ nybrz skutecne vykonany, kde tedy 
dluzno v livaze mfti i konatele a cit jeho, ucenci se nesrov- 
n4vaji. V dusledku nauky I, 99. 100 vylozene tvrdfme die sv. 
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Tomase a SV. Alfonsa *) ze kazdy vykonany lidsk^ din cili, jak 
skola pravi', fin osobni (in individuo) jest mravne bud dobr} nebo 
zl$, nikdy viak neUht$\ tvrzenl to pak tfmto dokladame dfi- 
vodem: K uplne nelisnosti cinu jest zapotfebf nejen nelisnosti 
pfedmetu a okolnosti, nybrz i Ucelu. Po pfedmetu a sDad i po 
okolnostech muze bjHi cin neli§ny\ nemfize vsak ji'm byti po 
ucelu svem, nebof bud licel konatelfiv shoduje se s fadem 
mravm'm die pozadavku I, 100 vylozeneho, a pak jest ucel 
ten ctny" a mravne dobry, a tudi'z i cin, byt i die pfedmetu a 
okolnostf nelisnym byl, pfece jen celkem je mravne dobry" ; anebo 
ucel konatelfiv neshoduje se s fadem mravm'm, pak mu chybi 
neco, co mu die mravnfho radu chybeti nema, ucel jest mravne 
zly (byt i jen lehce hfisnjr), a cin sam celkem mravne zly\ 

Aby vsak vyklad ten nebyl mylne pochopen, dluzno pfi- 
pomenouti, ze mluvlme o „cinech lidskych", limyslnych, uplne 
vylucuji'ce „ciny eioveka", jimz arcit zadne mravnosti pfikla- 
dati nelze (jez vSak prave z tehoX dfivodu lake tezko nelisnymi 
zvati). Dale nebudiz pfehlednuto, ze mluvfme jen o pfirozene 
mravnosti cinu lidskych, nehledfce k jich nadpfirozene do- 
brote a zasluze pro zivot vecny\ o cemz vykladati nalezi 
v&rouce. 

K lepSi'mu poznam nauky vylozene zahodno jest slyseti 
i protidfivody, jez chceme v podobe namitek uvesti a vyvratiti. 
102. Ndmitka i. V zivote lidskem casto vyskytujf se nepatrni 
ciny, jez die obecneho nazoru po mravm strance sve ani za 
dobre ani za zle se nepokladajf, tedy nelisnymi jsou, na pf. 
rukou hnouti, vous neb vlas si pfihladiti, kouf iti, snupati, oble- 
kati se atd. Ciny ty nejsou mravn§ zle, sic jinak by byly do- 
statecnou latkou sv. zpovedi a svatostniho rozhresenf, ale za- 
jiste nikdo z cinu podobnych se nezpovi'da, a zadny rozumny 
zpovedm'k by toho nedovolil; tytez ciny take nejsou mravne 
dobre, sic jinak by musily byti zasluzny a mohly by byti pfed- 
metem slibu, ale podobne sliby byly by spi'Se vysmechem, 
nez bohopoctou. Kdyz tedy podobne ciny nejsou ani zle, ani 
dobre, nezbyva nez prohlasiti je za nelisne. 

OdpovSd. Namitka pfehh'zf, ze mnohe ciny zde uvedene 
jsou jen „ciny cloveka" a nemajl tudi'z vfibec zadne mra?- 



*) Thoraist6 vubec vsichni tak ucili, SkotisW (alespon nekterf) od- 
pirali; dnesni dobou vsichni bohoslovci sleduji v 16 veci nahled thomisticky. 
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nosti; jestliJe vsak podobn6 cioy, byt i nepatrny a malicherny, 
jakozto „ciny lidske" vedome se deji a umyslny jsou, pak 
pfece smefuji k nejakemu ucelu, ktery s mravm'm fadem bud 
souhlasi neb nesouhlasf, a die toho jsou mravne dobre nebo 
zle. Arcif jejich dobrota neb zloba neni tak znacna, jako snad 
u cinfi jinych, ale pfece jen jestjakas. Venuje-li na pf. nekdo 
pffli§nou peci obleku svemu a cinf-li tak z marnivosti, jest to 
hnch, byt i jen lehky, ale duse po dokonalosti touzfcf i ta- 
koveho nepatrneho poklesku lituji a i rady se z neho zpovf- 
dajf. Venuje-li v5ak n6kdo pn'slusnou peci svemu obleku, po- 
nevadz jest mu dostaviti se k pfedstavenemu (na pf. knezi 
ke svemu biskupu), nebude nikoho, kdo by ustroj ten karal, 
naopak dluzno uznati, ze tak zada povinna ucta k vrchnosti; 
a smefuje-li cela ta navSt5va k cili mravne dobremu, smefuje 
k nemu i kazdinka jeji cast, tedy i ustroj satu- Vzdyf kazdj^ 
obsazitej§f lidsky cin sklada se z nekolika (snad i mnohych) 
mensfch cinfi, ktere v§echny spejf za cflem cinu hlavniho (tak 
jako ve stroji vSechny jeho i nepatrne castky slouzf temuz 
ukolu jako stroj sam); a je-li nejaky" byt i nepatrny 6in 
mravne dobrym, nem' pfekazky, proc by nemohl byti zasluz- 
n^m, ac vykonan-li za potfebnych podmmek (I, 105); vzdyt 
vi'me, ze Spasitel i nejmen§i'mi ciny svymi dobyl neskonalych, 
zasluh. Pravda arcif, ze podobne ciny z pravidla nehodf se za. 
pfedmet slibfi; to vsak jen proto, ponevadz pfedmetem slibu 
nemfize byti pouhe „dobro", nybrz musi'ji'm byti „lepsi' dobro" ; 
ale opatrne pfipojujeme slfivko „z pravidla", ponevadz za zvlaSt- 
m'ch okolnostf i takovyto nepatrny cin pfedmetem slibu b^ti 
muze (srv. nazireat ve Starem zakone.) 

103. Ndmitka 2. Kdo popi'ra Ciny nelisne, musi' dusledne 
popfrati rozdil mezi zdkonem a evangelickou radou; nebot ne- 
poslechnouti evangelickych rad a nekonati dobro jimi doporu- 
cene nelze nazy vati „cinem dobrym", sic jinak bychom musili 
doznati, ze i „nekonam'm dobra" lze zi'skati si zasluh. Nenf-li 
pak cinfi neliSnJrch, nezbyva nez neposlechnuti evangelickych 
rad prohlasiti za cin mravne zly Cili hf ich, coz v§ak zase pffci 
se pravde. 

Odpovld. Namitka ta, hned v zakladu pochybena, zame- 
fiuje svobodu protivy a rozdruzenosti (I, 30), jakoby clovek 
mel volbu jen mezi dobrem a zlem, kdezto mfize voliti i mezi 
lepgi'm a mensfra dobrem ; tak n. p. panictvf a manzelstvf, ac se 
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vylucujf, nestojf proti sobe" jako dobro a zlo, nybrz jako lepsi 
a mensf dobro. „Igitur et qui matrimonio jungit virginem suam 
bene facit, et qui non jungit, melius facit". I Cor. 7, 38. Proto 
kdo nemi'nf nditi se radou evangelickou, nevolil „nekonam 
dobra", nybrz zvolil si kondni mensiho dobra, ktere, ac mensfm, 
pfece jest dobrem. Pfidejme, ze volba mensiho dobra mfize za 
urcitych okolnosh' a v urcitem pnpadu byti du5i prospe§nejsi 
nez volba dobra vetSfho; n. p. pfedvidame-li, ze by si'ly nase 
ku provedem vetSi'ho dobra nestacily (zajiste lepe jest zfti ve 
vern6m manzelstvi, nez sh'biti panictvi', ale nezachovavati je), 
anebo stava-li se volba vysSi'ho dobra z vaznych pflcin ne- 
pnpustnou (syn obetuje svou touhu po zivote feholnfm, aby 
nemusil v bidu vydati svou starou, neduzivou matku). 

104. Ndmitka j. Nauka vylucuji'ci ciny neli§ne a stanovi'ci 
pouze ciny dobre neb zl6 — jest pffli§ pffsna, jest schopna, 
aby dule zbozne znepokojovala; nebof pfi torn mnozstvi cinfi 
lidskych nemozno jest vsechny obraceti k ucelutn dobrym, a 
tak mnohy cin, ktery by jinak platil za neliSny, prohlasen 
musi byti za lehky hflch. 

Odpovid s dflstatek jiz podana I, 100, kde vylozeno, jak 
snadno mfize clovek ciny sv6 n'diti k ucelu ctnemu ; z vykladu 
toho pak vysvita, ze prav8 nauka nami hajena jest svobodo- 
myslnejsi nez opacna, jelikoz die nf mnohy cin, ktery by snad 
platil za nelisny, prohlaSuje se jiz za skutek dobry (nikoli 
vsak za lehky hflch). 

§ 31. Cin dobry a Cin z&sluzny. 

105. Mravne dobrjr jest onen cin, ktery po v§ech soucastech 
av^ch vyhovuje mravm'mu fadu; ceho k tomu tfeba, udava 
mravouka. Dkolem pak verouky jest, uciti, kdy mravne dobry 
cin stava se zdsiuSnfm pro zivot veiny" (meritum de condigno). 
Poukazujlce k ucebnicfm dogmatickym, udavame zde jen u vy- 
tahu potfebn6 podmmky. 

1. Se strany konatelovy tfeba, aby tfz byl mezi zivjfrni 
v zivote vezdejsim (in statu viae) a v stavu milosti posvScu- 
ji'cf (in statu gratiae); skutky za techto podmmek vykonane 
jsou skutky zive (opera viva). Skutky dobr6, vykonane ve 
stavu tezk6ho hnchu, nejsou zasluzny pro zivot ve6ny, jsou to 
skutky mrtve (opera mortua); avsak nejsou bez zasluh vfibec, 
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mfizet jimi hn'Sm'k nabyHi milosti ku pokam potrebnych (meritum 
de congruo). Skutky zive ztracl tezkym hffchem zasluhy sve 
a stavajl se z nich skutky umrtvene (opera mortificata), ale 
pokam'm zase zasluhy jejich se ozivuji a jsou opet skutky 
ozivenymi (opera vivificata). 

2. Se strany cinu tfeba, aby tyz byl svobodny, mravne 
dobry, nadpfirozeny. Svoboda i mravm' dobrota jiz s dflstatek 
vylozena. Nadpfirozeny cili nadpfirozene" dobry jest onen cin, 
ktery byl vykonan popudem nadpfirozene aktualni milosti a 
z pohnutek nadprirozenych ; po pffpade vsak stacl i pohnutka 
pouze pfirozena, jen kdyz jf nic nepfekazf, aby k vys§i'mu, 
nadprirozen^mu ucelu odnasena byti mohla. Jak se to deje, 
vyklada staf nasleduji'cf. 

§ 32. Dobry umysl. 

106. Kazdy, byt i jen pfirozene dobry cin souhlasl s f adem 
mravnfm, a proto tfhne sam v sob§, po str4nce materialnl, 
ke slave Bozl ; to v§ak nestaci. Tfeba take po strance formalni, 
aby konatel sam cin svuj ke slav6 Bozf nejakym zpusobem od- 
naSel, cili jak mluva obecna di, aby vzbudil „ dobry umysl" 
(bona intenlio). Pfi cinech z nadpfirozen6 pohnutky konanych 
uetfeba jiz zadneho zvlastmho dobreho umyslu, jelikoz sama 
tato nadpfirozena pohnutka cin s dflstatek k Bohu odnasi; za 
to vsak zapotfebi jest ciny konane z pohnutek jen pfirozene 
dobrych zvlaSte odnaSeti k Bohu: tim se ony ciny z fadu pfi- 
rozeneho povysujf do fadu nadpfirozeneho, stavaji se ciny 
nadpfirozen8 dobrymi, a konany-li ve stavu milosti, i zasluz- 
nymi pro zivot vecny\ 

Clovik povinen jest, vSechny sve umytlne liny odndseti 
k Bohu. Takove jest nynl obecne uceni, ze jest zde povinnost*) 
kterazto se da vyloziti ze slov apostolov^ch I. Cor. 10, 31. 
„Sive ergo manducatis, sive bibitis, sive aliudquid facitis 
omnia in gloriam Dei facite". Tato povinnost v§ak vaze 
pouze pod lehkym hnchem, jelikoz zanedbavam jeji spada 
spise na vrub zapomenutf, nikoli v§ak zlomyslnosti. Sv. Toma§ 
(I. II. q. 100 a. 10. ad 2. ; q. 88 a. 1. ad 2) pak vyklada, ze zakon 
ve slovech apoStolovyoh obsazeny nenf zadny zvlastnf samo- 



•) Tak uci Thomist<5 ; Skotiste ve slovech apoStolskych vidl jen radu. 
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statny^ zakon ; nybrz ze zahrnut jest v prikazam lasky, jez veil 
milovati Boha nade vsecko, z celeho srdce (viz kn. VI). 

Dostatecnym zpusobem odnasf clovek vsechny ciny sve 
k Bohu, jestlize byvalyin aktem lasky sebe a vse sv6 k Bohu 
byl zafidil (sufficil, quod aliquis habitualiter referat se et 
omnia sua ad Deum, I. II. q. 88 a. 1.); neni' tedy tfeba, aby ko- 
natel kazdy cin zvlaste (soudobne) anebo alespon celou fadu jich 
(bytne) k Bohu odnasel. Ba uci mnozf, ze jiz samym stavem 
posvecujici milosti (tedy i lasky k Bohu) vsechny nezavadne 
ciny lidske s dfistatek k Bohu se odnaseji. Pfece vsak radno 
jest, „dobry umysl" cas od casu aktem lasky obnovovati, zvlaste 
i z toho duvodu, ze ti'm ciny rflznycb mravm'ch ctnosti naby- 
vajf vzneseneho razu cinu lasky, bozskiS to ctnosti. Sv. Alfons 
radi (Theol. mor. lib. V. num. XLIV.), aby se tak dalo cast§ji 
za den, alespon rano. Knez ma. k tomu vhodnou pfflezitost 
pfi brevifi, a to ve vsecl) jeho castech (Deus in adjutorium , . . 
Gloria Patri . . .), ale zvlasto pfi prime (Domine Deus omni- 
potens . . . Respice in servos . . . Dirigere et sanctificare . . . 
Dominus nos benedicat . . .); laik pouzij nejake modlitbicky 
k tomu ucelu sestavene (na pf. Veliky katechismus str. 206), 
nebo zahrfi umysl svuj v modlitbe ranni (Otce nas — posvet 
se jraeno Tve — buo! vSle Tva); nezalezi't zajiste na slovech, 
nybrz jedine na sm§ru vule, na pfedsevzeti, ve vsem zi'ti zivot 
kfestansky spof4dany, Bohu mily. Tou vfili vsechny nezavadne 
ciny, i ty nejmensi, splyvaji v jeden veliky cin, zivot die vule 
Bozi. „Omnia ad majorem Dei gloriam." 

Odnaseti k Bohu da se kazdy nezavadnj'', s fadern mrav- 
nim souhlasn^ cin ; vyloucen vsak jest kazdy, byt i jen lehky, 
ba i nejlehci hh'ch. Celkove odnasem nasich cinu, ucineno-li 
jednou, nepferusuje se jednotlivj^mi lehkymi hnchy (I., II. q. 
88. a. 1. ad 2.), ponevadz se jimi nerusi stav milosti posvecu- 
ji'cf; ale arcif tezkym hnchem se ihned pferusuje celkove od- 
nasenf, ponevadi jfm se nici stav milosti posvecujici, stav 
lasky k Bohu : po tezkem hn'chu treba tedy dobry umysl znovu 
vzbuditi. 



KNIHA DRUHA. 

PRIKAZANI. 



1. I. Nadpfirozene, vecne blazenosti dos4hne clovek, uvedl-li 
mravm zivot svfij v souhlas se fadem mravnim; mravnl fad 
pak poznava clovek z pfikdzdni: i nelze mu tedy jinak doji'ti 
k blazenosti vScne, lec zachovava-li prikazam. B Si vis ad 
vitam ingredi, serva mandata." Matth. 19, 17. 

Pfikdzdni {mandatum) jest zdvazni mravni prtlvidlo iinu 
lidskych. 

Pravfme: „mravm pravidlo", jelikoz pfikazam zaklada 
se na f4du mravm'm; dime: n cinu lidskych" (I, 25), nebof pri- 
kazam dava se jen tvorum rozumnym, svobodnym, na nichz 
jest rozhodnouti se, zda chteji ci nechteji dany"m pfikazam'm 
se nditi, kdezto tvorove nerozumnf, nesvobodni nutne a ne- 
zbytne n'zeni jsou fadem hmotnym; pfidavame: nZavazne", 
chtice tim naznaciti, ze cloveku nelze jinak podim'neneho ci'le 
sveho (blazenosti vecne) dosici, lec podrobl-li se pfikazam'm. 

Pfikazam nepfici se svobode lidske a nenici jf, nybrz 
naopak pfedpoklada a potvrzuje ji, nebo* prave pfikazam' po- 
ucuje cloveka o vhodnem zpusobu, jak by svobody sve k do- 
sazem cile sveho mel uziti;*) ono mu ukazuje pravou cestu. 
3. Pfikazam ukladati pnslusi' v prvm' fadS Bohu, jenz da- 
vaje lidem pfikazam' v zakone pfirozenem a zjevenem, ti'm 
po casti jevi onu neskonalou lasku svou, kterou pecuje o vsechny 
rozumne tvory. V nevystihle moudrosti sve postavil Bfih ne- 

*) Cfr. Leonis XIII. encycl. Libertas praestantissimum ddto 20. Junii 
1888. Ord. list prazsk^ arcidioec. 1888 str. 41. 
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ktere lidi v celo spolecnosti lidsk6, aby (podobaji'co se jemu 
i po t6 strance) o poddane sve pecovali. Aby tomuto ukolu 
mohli dostati, pfifkl i jim pravo davati pfikazanf, a tak v druhe 
fade pffslugf i lidem ngkterym od Boha k tomu opravnSnym 
(zakonitym vrchnostem) ukladati pfikazanf. Die toho pak HSfme 
pfikazanf Bozf a pfikazanf lidska. 

3. II. Kazde pfikazanf, at Bozf, af pravoplatne lidske, plodf 
povinnost (officium); poddany povinen jest vyhoveti mu, a hfesf, 
nevyhovf-li mu.-LPovinnost jest mravni, pfikdzdmm tdosenj sd- 
vazek. Dfme£?„zavazek", nebof ci'le sveho nedochazf clovek ce- 
stou libovoraou, nybr2 povinnostmi oznacenou; kdo nechce 
vyhoveti povinnostem svjfm, nedojde sveho ci'le. Ale pfidavame 
„mravnf", abychom h'm dfirazneji vyznacili svobodu lidskou,*) 
ktera2 se rauze povinnosti i oprfti (t. j. hfeSiti). Dodavame: „pfi- 
k&zanfm ulozeny", necinfce rozdi'lu, zda jest to pfikazanf zakona 
pfirozeneho ci zjeveneho ci lidskeho, abychom tim naznacili, 
ze pfikazanf jest nezbytnou podmfnkou povinnosti, takze bez 
nejakeho pfikazanf nelze o povinnosti mluviti. Tot ten vztah 
mezi pfikazanfm a povinnostf; kazde pfikdzauf plodf nejakou 
povinnost, kazda povinnost zaklada se na nejakem pfikazani. 

4. HI. Pfikazanf dostava se poddanym bud v podobe zdkona 
nebo v podobe rozkazu. 

Pozn. Slova „zakon" uzfva se nejen v mluve obecnS, 
ale l v nazvoslovf pravnick^m a mravoucnem ve smyslu 
dvojim, a to: 

1. ve smyslu jednotnem, kde slovem „zakon" mfnf se 
jednothva pfikazanf, n. p. zakon: „Nezabije§", zakon o nedel- 
nim klidu; 

2. ve smyslu soubornem, kde slovem „zakon" mfnf se 
cela skupina pfikaz4nf, bud puvodem nebo pfedmetem nebo 
jmou okolnostf souvislych, n. p. zakon pfirozeny, zakon zje- 
veny, Stary a Novy zakon, zakon obfadnf atd. 

5. IV. Zdkonjest zdvazne, od oprdvnSneho zdkonoddrce k obec- i 
nemu blahu ulozene a vyhldsetie pravidlo lidskjck Unit.**) 

*) Povinnost neobmezuje svobody, ale ovsem volnost. Jest pak roz- 
dil mezi svobodou a volnosli; kdo se na pf. zavazal k nejakemu likonu 
neb nekonu, nevzdal se nikterak sv6 svobody, ale ovsem omezil svou 
volnost, jsa povinen, uzili sve svobody tak, aby pfevzatemu zavazka vy- 
hovel. Vyhovev zavazku opet nabyva volnosti. 

**) Lex est rationis ordinatio ad bonum commune, et ab eo, qui co- 
ram communitatis habet, promulgata. S. Th. I. II. q. 90. a. 4. 
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Z v^meru toho vysvfta: kdo, komu, k jak6mu ucelu a 
jak zakony davati mfize. Ukladati mfize zakon jen opravneny 
zakonod4rce, a to jen svym poddanym. Pro celou spolecnost 
lidskou (jakoz vflbec pro cely svet) jest zakonodarcem Bflh; 
komu ,v cfrkvi, ve statu*) a v menSfch spolecnostech pr4vo 
zakonod4rn6 pffslusf, vylozf se pozdeji. Zakon uklada zakono- 
darce „poddanym", kterehoz slova uzfvame zde v cfsle mnoz- 
nem, chtfce tfm oznaciti, ze zakon ned4v4 se ani jednotlivci 
ani jednotlivcum, nybrz cele spolecnosti cili „obci" jakozto 
sboru a jednotnemu celku. Jednotlivf pak poddanf potud jsou 
zakonem vazani, pokud jsou cleny obce, a vazanost jich 
pfest&va, jakmile pfestanou byti cleny obce. Ponevadz pak 
obec a spolecnost obycejne vazana jest na jakesi uzemf, jest 
tfm i zakon vazan na uzemf (lex est territorialis). Zakon sm8- 
fuje, alespoii smefovati ma, ku blahu teto spolecnosti cili 
k dobru obecn^mu (bonum commune); nenf tedy pffmo uce- 
lem zakona dobro soukrome (bonum privatum) ani zakono- 
darcovo ani poddanych, ovsem v§ak nepffmo, jelikoz na dobru 
obecnem i dobro soukrome zavisf. Pfidavame jeste sluvko: 
^vyhlasene" (promulgata), ponevadz by zakon bez vyhlaSky 
nemohl ani ve znamost poddanych vejfti ani zavaznosti nabyti 
(H, 71). Povahou svou jest z4kon pevny astaly; zakonodarce 
ma vydavati zakony jen po zralem uvazenf (ordinatio rationis, 

5. Th.), a nema jich bez podstatneho dflvodu meniti. Smrtf 
zakonoddrcovou zakon nepfestava vazati, ponevadz nevy§el 
od osoby zakonodarcovy, nybrz od jeho lifadu; ale take ne- 
pomfjf zakon, umfrajf-li poddanf, nebot by£ i jednotlivf pod- 
danf umfrali, jinf nastupujf na jejich mfsto a spolecnost trva 
dale. Je§te budiz pfid4no, ze zakonodarcem mfize byti nejen 
jednotliva osoba, n^brz i cely sbor osob, arcit vzdy jen jako 
mravnf celek. 

6. V. Rozkaz jest zdvazne pfdni velitelovo, vySadujid na pod 
Hzenem nljaky' ukon neb nekon. 

Z vymeru toho poznavame rozdfl mezi zakonem a roz- 



*) V zakonodarstvi statnim rozeznavaji se zdkony a nafizeni ; zakon 
vychazi ze zakonodarn^ch sboru s potvrzenim panovnikovym, nafizeni 
pak vychazi od administrativnich lifadfi. Zavaznost (po strance povinnosti) 
obou jest stejna. V zakonodarstvi cirkevnim toho rozdilu neni, v zakono- 
darstvi bozskem pak jest vflbec nemozny. 



168 Katolicka mravouka. 

kazem.*) Zakon vychazi od opravn&neho zakonodarce, rozka- 
kazovati v§ak mfize kazdy, kornu ze zakoaa nebo die umluvy 
pravo to pnslusf; na pf. ci'rkevnf neb sv8tska vrchnost, ve- 
fejny uredm'k neb znzenec, dfistojnik, otec, pin atd., coz 
shrnujeme ve slove „velitel". Rozkaz nedava se cele obci, 
nybrz jen jednotlivemu podnzenemu (po pnpade nSkolika 
podri'zenym), a tyka se jon jednoho, po pnpade nekolika cinfi. 
Take nesmeruje rozkaz k obecnemu dobru, nybrz k dobru 
soukromemu, bud velitelovu neb podh'zeneho. I trvam'm svym 
ligf se zakon a rozkaz; nebot zavazuost rozkazu vypoctena 
jest pouze na jeden neb nekolik rozkazanych cinfi, a pomi'ji 
smrtf velitelovou ,*') smrti' podh'zeneho, a viibec vSi'm, cim po- 
mer mezi velitelem a podnzenym pfestava. Pridavame v§ak 
ve v^meru „zavazne", ponevadz projevene pfani velitelovo 
zavazuje podnzen^ho povinnosti, kterazto povinnost jest osobnf, 
pfipoutana na osobu podffzeneho (praeceptum ossibus haeret). 

§ 2. Rozvrh a predmSt zakonu. 

7. I. Sv. Tomas" Akvinsky a mnozi jini bohoslovci list zakon 
vecny a zakony casne. 

Zakon vSinji (lex aeterna) jest odveke, v Bohu bytujfci 
pon&tf fadu mravniho (I. II. q. 91. a. 1., q. 93. a. 1—6); neni 
tedy zakonem v torn smyslu, jak jsrne jej vymefili, jest v§ak 
zakladem v§ech zakonfi casnych, jako mravni fad sam. — 
V plnosti sve arcit nemfize nikym jinym poznavan byti, lec 
jedine Bohem a Svat^mi, ktefi Boha v nebesi'ch tvan v tvaf 
vidi'. Clovek zde na zerni poznava zakon ten jen castecn§, a 
to skrze zakon pfirozeny a zjeveny. 

8. II. Veda nase hledi jen k zdkon&m casnj/m (leges tem- 
porales), jez die pfivodu nejlepe rozvrhujeme na tfi skupiny: 

1. zakon pfirozeny" (lex naturalis), 

2. zakon zjeveny" (lex divina positiva), 

3. zakon lidsky (lex humana), 

pfi cemz slova „zakon" uzivame ve smyslu soubornem. 

*) Latinsky: n praeceptum". Avsak moralist^ latinsky pisici nejsou 
dusledni v uzivani tohoto slova; nekdy jim „praeceptum" jest to, co nam 
.rozkaz", jindy viak to, co nam B zakon" neb .prikazani", n. p. „decem 
Dei praecepta" nebo „quinque praecepla Ecclesiae". 

**) Jen nektere' rozkazy plati i po smrti toho, kdo je dal, n. p. zaveti. 
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Zakon pfirozeny a zakon zjeveny" maji neco spolecneho ; 
oba dany jsou Bohem, a tfm se li§( od zakona lidskeho, Proto 
take mozno jest oba shrnouti v jednu vet§i skupinu, kterou 
zkratka nazyvame „zdkon Bozi" (lex divina). Ale i zakon zje- 
veny a zakon lidsky maji neco spolecneho: oba dany jsou 
tymz zpfisobem. Odeny jsouce slovem, cloveku se ukladajf a 
davaji, a proto zovou se „zdkony ulozene" cili „zdkony danc" 
(leges positivae); tfm se list od zakona pfirozeneho, jenz beze 
slov vStfpen jest v srdce lidske, aniz by tfeba bylo jej cloveku 
ukladati heb davati. 

Zakon pfirozeny nepfipouStf rozkazu ve smyslu II, 5. vy- 
merenem; ale pfi ulozenem cili danem zakonodarstvi maji 
mfsto i rozkazy. 

9. III. Pfedmetem zdkonk (a rozkazu) jsou ciny lidske, a to 
bud ukony (ciny kladne) neb nekony (ciny zaporne); die toho 
pak zakon stava se bud prikazem (lex affirmativa) nebo zdka- 
zem (lex negativa). Zavaznost obou jest utejna; ruzny v§ak je 
zpfisob, jak na poddaneho nalehaji. Pfikaz (n. p. ned§lni mse 
svate, modlitby brevifove) naleha jen za urcitych okolnosti, a 
z pravidla pfestava nalehati, jakmile ukonem mu vyhoveno 
bylo. Zakaz (n. p. kradeze, lzi) vsak naleha vzdy a nepfestava 
nalehati,*) i kdy2 mu po nejakou dobu vyhovovano bylo. 
Dfivod teto pravdy jest zfejmy. Clovek maje svobodu vykonu 
(I, 30) mfize bud jednati neb nejednati. Jen kdy2 jedna, povi- 
nen jest jednati dobfe; ale vzdy, af jedna ci nejedna, povinen 
jest stfici se zla. Stara §kola to oznacila heslem:^,Lex affir- 
mativa obligat semper, sed non pro semper; lex negativa 
obligat semper et pro semper."^ 

§ 3. PFehled latky. 

10. Nasleduji'ci rozpravu rozvrhujeme na dve 54sti; pfed- 
metem prv6 jest zakon Bozf, jenz jest bud pfirozeny nebo 
zjeveny ; pfedmetem druhe casti jsou zakony lidske, pfi nichz, 
pokud toho tfeba, chceme pfihlfzeti i k rozkazfim. Aby pak 
pojedaanf nebylo pfili§ trhan6, odlozeny jsou nektere spolecne 
ot4zky, hledici i k zakonu Bozimu i k zakonu lidskemu, t6z 
do casti druhe. 



») To plati t6z o zakazech docasnych {n. p. patecm'm postu), ktere 
alespon po cely ten cas, na ktery dany jsou, na!6haji. 
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Cast L 

Zdkon Bozi. 

I. Zakon pfirozeny. 
§ 4. 

11. I. Zdkon pfirozenf {lex naturalis) jest rozumera poznany 
pfirozenj/ mravni fad.*) 

Pravime „ pfirozeny mravnf fad", nebot zakon pfirozeny 
nepfihlizi k fadu nadpfirozenemu, ac ho nikterak nevylucuje. 
Pravi'me dale: „rozumem poznany", kladouce ti'm dfiraz na 
ono pfirozene zjeveui Bozi, jehoz ucastnym se stava clovek 
rozuraovym poznanim svym, i bez zjeveni nadpfirozeneho. 

0 zakonu prirozenem mluvi' sv. apostol, an (Rom. 2, 14. 
15.) di': „Cum enim gentes (narodove miniozidov§ti'), quae 
legem (zakon skrze Mojzi'se zjeveny) non habent, naturaliter 
(prirozeuym zpusobem poznavse) ea, quae legis sunt, faciunt, 
ejusmodi legem (zakon nadpfirozeny) non habentes, ipsi sibi sunt 
lex (zakon pfirozeny"), qui ostendunt opus legis scriptum (vstf- 
peny) in cordibus suis, testimonium reddente illis conscientia 
ipsorum, et inter se invicem cogitationibus accusantibus aut etiam 
defendentibus in die, cum judicabit Deus occulta hominum." 

Pfivodcem zakona pfirozeneho cili zakonodarcem jeho 
jest Buh sam, jakoz i Buh sam jest pfivodcem fadu mravnfho. 

12. Neni tedy rozum lidskji pfcvodcem zakona pfirozeneho, 
jakoby clovek sam (autonomic rozumu, kategorickym impera- 
tivem) sobe zakony daval, sic jinak bychom dcspeli k to" ne- 
moznosti, ze by tfz clovek v teze dobe byl zakonodarcem 
i poddanym zaroven; a take nutno by bylo uznati, ze clovek 
prave tak, jako sobe zakon ten uklada, i z neho se uvolniti, 
tedy die libosti ji'm se rfditi nebo i nenditi muze, cfmz by vsak 
prave zakon pfirozeny pfestal byti zakonem zavaznym. Proto 
pravem zavrhl Pius IX. v syllabu tuto 3. vetu : „Humana ratio, 
nullo prorsus Dei respectu habito, unicus est veri et falsi, boni 
et mali arbiter, sibi ipsi est lex*) et naturalibus suis viribus 

*) Rozeznavejme: ,,zakon pfirozeny* ve smyslu zde vymefen^m, a 
, zakony pnrodni" 5ili „zakony prirody", o nichz mluvi vedy pnrodni. 

**) Jak souvislost dosvedcuje, ruzny smysl maji podobna jinak slova 
apostolova (ipsi sibi sunt lex =: poznavajice zakon) a slova vety v syl- 
labn zavrzene (sibi ipsi est lex = zakonodarce). 
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ad hominum ac populorum bonum curandum sufficit." Rozum 
lidsky jest jen ndstrojem, kter^m clovek zakon pfirozeny poznava, 
5i jinymi slovy: rozum lidsky jest jen hlasalelem zakona pfi- 
rozeneho, asi tak, jako rozum take nem pfivodcem pravdy, 
nybrz jen jeji'm poznavatelem.*) 

RovnSz tak klamno jest, puvod zakona pfirozeneho hle- 
dati v iimluvi, v obyleji, ve vychovl. Pnci se historicke pravde, 
tvrditi, ze pravo povstalo umluvou. Jest sice pravda, ze limluvy 
mohou byti pramenem nekter}'ch prav, nikoli vsak vsech, a 
jest§ men§ prava vubec; nebot limluvy prave pfedpokladaji 
pojem prava. Take nejapno jest tvrditi, ze umluvou stanoveno, 
co jest dobre a co zle, nebof jednak takovato umluva jiz pfed- 
poklada znalost rozdilu mezi dobrem a zlem, ktere by clovek 
bez zakona pfirozeneho mfti nemohl, jednak by zajiste nebylo 
nemozno, novou umluvou to, co posud bylo zlem, uciniti do- 
brem, tedy vrazdu, kradez, cizolozstvi atd. umluvou pasovati 
na skutky dobre. Ale ani obycej a vychova nemohou bjHi 
puvody zakona pfirozeneho, ac se neda upfiti, ze oboji na po- 
znani jeho znacnou merou pusobiti infize; nebot i obyceje 
i vychova podlehaji mnohym zmenam a jsou vfibec u ruznych 
narodu za ruznych dob rfizne, kdezto zakon pfirozeny vzdy a 
vsude byl tyz. 

13. II. PfedmHem zdkona pfirozeneho jest vse to, co pfirozeny 
irrravm fad k dosazeni die £loveku vytceneho i na ukonech 
i na nekonech vyzaduje. Zakon prirozeny^ pfikazuje neb radi 
ciay vniterne dobre, zakazuje ciny vniternfi zle a dovoluje 
ciny vniterne neli§n6. Hledi tedy zakon pfirozeny jen k pfiro* 
zene, rozumem poznatelne vniternl mravnosti cinfi lidskych 
(I, 75.). 

14. III. Zdkon pfirozewj jest Slov&ku vrozen; nikoli v ukonem 
(per modum actus), nebot jsou lide, ktefi zakona pfirozeneho 
neznaji (n. p. deti, blbci), nybrz schopnosti **) poznati jej (per 
modum habitus); poznava pak clovek zakon pfirozeny, kdyM 

r p| 

*) Podobenstvl : oko neni pf icinou veci mimo nas jsoucich, nybrz jen 
nastrojem, kteryni vidime. 

**) Nas stars! katechismus (approbovany r. 1874) tuto pravdu pfl- 
padne vyjadfuje slovy: .Desatero pfikazani jest zjevenym vykladem pfi- 
rozeneho zdkona, kteryz Buh kazdtou cloveku do svedomi vstipil*; 
nynejsi Velky katechismus (ot. 346) na tomze mistepravi: B svedomim po-. 
znati dava." 
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pricbazi k uzivani rozumu. Ma totiz rozum lidsky dvoji trvalou, 
nesmazatelnou schopnost (S. Th. I, q. 72. a. 12., L II. q. 53. 
a. 1): jednu, aby poznaval zakladni zasady pravdy, jichz pra- 
vost kazdemu jest samozrejina (n. p. „celek jest vetsi nez 
Cast"), a to jest intellectus principiorum speculabiliutn ; druhou, 
aby poznaval zakladni zasady mravnosti, jichz opravnSnost 
kazdemu jest jasna (n. p. „cin dobfe, varuj se zleho"), a to 
jest intellectus principiorum operabilium cili synteresis. *) 

Ze zakladm'ch zasad vyviji clovek rozumovani'm blizsi 
i vzdalenejsi dflsledky, a talc poznava zakon pfirozeny. 

Pozn. I. Toto poznavani mravnich povinnosti nazyva 
sv. Tomas pffpadne prohlasem'm zakona pfirozeneho (I. II. q. 90. 
a. 4. ad i.): „Promulgatio legis naturae est ex hoc ipso, quod 
Deus earn mentibus hominum inseruit naturaliter cognoscendam." 

Pozn. 2. Poznani zakona pfirozeneho deje se die 
obsahu, nikoliv die slov; odivati obsah zakona pfirozeneho 
feci a slovem jest druhou a novou praci rozumu lidskeho. 
Dobfe tedy rozeznavejme dvoji tuto praci rozumu: 1. pozna- 
vati zakon pfirozeny po obsahu, 2. obsah ten slovy vyjadfovati. 

Ponevadz pak rozum lidsky zatemnen a blndu podrobeu 
jest, podleha i poznani zakona pfirozeneho v§em nedostatkum 
lidskeho rozumu; z toho pak vysvetlujeme si, ie nepoznava 
kazdy clovek stejn§ jasne zakon pfirozeny", a ze take nepo- 
znava tyz clov§k stejne dokonale v§echna pfikazanf zakona 
pfirozeneho. Touto zkusenostf vedeni po pnkladu sv. Tomase 
(I. H. q. 93. a. 6) rozvrhujeme obsah zakona pfirozeneho do 
tfi skupin, je2 jsou: 1. zakladni zasady mravfl, 2. obecna pra- 
vidla mravfi, 3. podrobna pravidla mravfi. 

15. 1':- Zakladni zdsady mravfi (uuiversalia principia morum) 
jsou ony synter6si poznane pravdy, jichz opravnenost kazdemu 
cloveku zdraveho rozumu jest samozfejma (viz svrchu). Pfi- 
klady: Gin dobre a varuj se zl&ho, Cti Boha, Necin nikomu, 
co nechces, aby tobe bylo cineno. Tyto pozadavky jsou kazdemu 
znamy, jakmile dochazi k uzivani rozumu, a byly by mu i bez 
zjeveni znamy.**) 

16. <2. Obecna pravidla mravit, jichz znamost clovek nabyva 
snadnym zav§rem ze zisad zakladm'ch (conclusiones quaedam 

*) Piseme tak die f eck^ho avvrrj^aig } C oz zcesleno by znafiilo asi 
tolik, jako .soudozor* ci .spoludozor" j prvni, kdo lohoto slova ve vy- 
znamu svrchu vylozenfim uzil, byl sr. Hieronyraus. 

**) Tak tvrdime proti traditionalismu. 
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propinquiores). Pravime: „snadny"m ziverem", ponevadz jsou 
to nejblizsi dflsledky zasad zakladm'ch. N. p. uvazuje-li clov§k 
o pomeru svem k Bohu, snadno dospiva k poznani, ze tfeba 
mu v Boha v6fiti, v n6ho doufati, jej milovati, jemu se kla- 
neti; uvazuje-li o pomSru svem k ostatnim lidem, snadno 
chape, ze nelze mu zfti osamele, ze odkazan jest na spolecnost 
spolulidi, a to i na uzsi (rodinu) i na §irSi (obec). Po prvni 
strance pozndva sve povinnosti k rodine (rodicu k detem, deti 
k rodicum), po druhe strance rozlifuje zasadu : „Necin nikomu, 
co nechces, aby tobe bylo cin6no" v ten smysl, ze nesmi 
vrazditi, krasti, pomlouvati atd.*) I o techto obecnych pravidlech 
tvrdime, ze neni obycejne mozno, aby cloveku normaln§ vy- 
vinut6mu zflstaly nepfekonatelne a nezavinSnS neznamy, a 
pravdu tohoto tvrzeni dosvedcuje obecny pravni cit; ale pfi- 
divame: „obycejne", pfip oust 6j ice, ze nSkdy u lidi mene vy- 
vinutych, ba snad i u vyvinutej&ich, po kratky nejaky cas, 
anebo za zvlaStm'ch klam podporujicich okolnosti po del§i 
dobu i nezavinena nevedomost mista miti mfize. Tak na pf. 
mozno jest, ze n8kter6 dite, i kdyz jiz pfi§lo k uzivani 
rozumu, jeste po nejaky cas nevi, ze masturbace je hfich, 
ponSvadz jest§ na to upozorn6no nebylo; anebo ze divoch ma 
za dovoleno, bez pficiny zabiti pfislusnika kmene ciziho, po- 
nevadz od mladi k tomu veden byl. Zda se, ze v takove ne- 
zavinene nevedomosti vezel Jefte (Jud. 11, 30), a dal by se 
ukaz ten tehdejSim uzasnym upadkem mravniho vedomi u na- 
roda israelskeho snadno vysvetliti. 

/17. Podrobna pravidla mrav&,]\chi znamosti nabyva 61ov8k 
slozitejsim rozumovani'm ze zakladm'ch a obecnych pravidel 
(conclusiones mediate remotae), jez tedy dluzno nazvati vzda- 
lenejsimi dflsledky zasad mravm'ch. Takovymi jsou n. p. za- 
kazy polygamie, lichvy, pohor§eni, nebo pfikaz navratiti ma- 
jiteli v£c nalezenou atd. Tato podrobna pravidla mravfi mohou 
snadno n6kter6mu cloveku zustati neznama, a to i nevedomosti 
nepfekonatelnou a nezavinenou.**) Z nedokonalosti lidskeho 
rozumu da se ukaz ten snadno vysvetliti, zvlaste uvazime-li, 

♦) Do telo skupiny obecnych pravidel mravfi ndlezi cely dekalog 
az na nektere mensi okolnosti. Viz II. 28. 

**) Reformatofi, Lovansti bohoslovci a Jausenist6 popirali, 2e by 
<ato nevedomost byla nezavinen4. 
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ze ona podrobna pravidla jen obtfznym rozumovanfm vyvoditi 
lze. A ze tomu tak, dosvedcuje skutecnost, jelikoz doposud se 
filosoffim nepodafilo, sestrojiti jednotnou a souhlasnou ethiku; 
rozchazejft se jejich mfnenf dosti silnS v ninohych mravm'ch 
otazkach, ba jsou i mnozf ucenci, kteff na torn trvajf, ze to neb 
ouo mravnf pravidlo zakona pfirozeneho neda se vubec s ji- 
stotou ze zakladm'ch zasad mravnfch vyvoditi.*) 

18. Lze tedy soadno mysliti, ze mnohy" ucenec neuznava 
za pravidlo zakona pfirozeneho, co jfm skutecne jest, a obra- 
cene, ze mnohj' ucenec vymysly sve anebo zakony jen posi- 
tivnf vyhlasuje za postulaty zakona pfirozeneho. A kdyz 
i ucencov6 tak snadno se mylf, coz teprve clovek filosofickemu 
rozjfmanf nezvykly? Nam katolfkfim arcit netfeba mfti obavy, 
ze bychom nepoznavali zakona pfirozeneho v nektere ponekud 
jen dfllezite casti, jelikoz tyz v zakone zjevenem jest obsazen; 
zjevenfm Bfih podporuje nedokonaly rozum nas, odi'va zakon 
pfirozeny slovy, a dodava mu vet§i z4vaznosti. Vsak take 
kfesfan, jenz pfirozeny zakon ze zjevenf zna, pfestoupenfm 
jeho tezSi'ho hnchu se dopousti, ne5 ten, kdo hfesil proti n6mu, 
nemaje zjevenf a odkazan jsa jen k vlastni'mu rozumovemu 
poznam'. 

19. Neznalost zakona pfirozeneho, jo-li nepfekonatelna, jest 
take nezavin§n4 a viny prosta; ani tato nevedomost sama, 
ani pfestoupem zakona z m vzesle nepficita se za hfi'ch. 
Alexander VIII. dne 7. prosince 1690 zavrhl tuto 2. vetu: 
„Tametsi detur ignorantia invincibilis juris naturae, haec in 
statu naturae lapsae operantem ex ipsa non excusat a peccato 
formali." 

20. IV. Zdvaznost zakona pfirozeneho. 

Zakon pfirozenj/ zavazuje viechny lidi, coz vysvita jiz 
z vymeru jeho, an zakon pfirozeny nenf nic jineho, nez roz- 
umem poznany pfirozeny mravnf fad. Pravfme: „vsechny 
lidi", neligfce, zdali clovek jiz k uzi'vam rozumu pfi§el cili 
nic, anebo zdali uzi'vam' rozumu trvale ci docasne pozbyl. Jsou 
tedy zakonu pfirozenemu podrobeni: deti, blbci, blazni, bez- 
vedomf, opili, hypnotisovanf atd.; neni dovoleno, osoby ty 
navadeti k necemu, co by se zakonu pfirozenemu pffcilo, 



•) Tak na pf. tvrdil Duns Scotns o monogamii, o nerozlucnosti 
svazku manzelskeho a p. 
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na pf. nesluln^m dotykflm, rouhavym fecfm, kradezfm atd. 
Arcit lide, nemajfci uzi'vam rozumu, byli-ii svedeni, nehfesf 
formalnS (hffch jejich jest pouze materialnf), ale hfesi for- 
malne ti, kten je ku pfestoupem zakona pfirozeneho navadeji. 

21. Zdkon prirozenj zavazuje nezdvisle na zdkonu zjevenim. 
Tuto pravdu popi'ra traditionalismus tvrde, ze veskere nabo- 
zenske i mravni poznanf lidske pochazf jen z positivm'ho zje- 
venf Bozfho. Ale popfra to nepr4vem ; nebof narodove, jimz se 
zvla§tnfho zjevenf nedostalo, byli by tak bez mravnfho zakona, 
a tfm take bez ve§kere mravnf zodpovednosti, coz by se s cf- 
lem clov6ka nikterak nesrovnavalo. 

22. Zdkon pfirozeny jest zdkladem veSkereho zdkonoddrstvi 
positivniho i zjevene'ho. 2,e zakony lidske o pfirozenj zakon 
se opfrajf, nepotfebuje dfikazu, nebof zakon lidsky nesmf 
spoI6hati na brutalnf nasilf; tfm by daleko nedo§el a obec- 
nemu dobru by neprospel. Z4kon lidsky, jehoz pfedmetem pfe- 
casto jsou ciny, jichz ndsilfm vynutiti nelze, musf spolehati na 
poslusnost poddaDy'ch, tvorfi svobodnych; ta vsak jest pffmo 
nemoznou bez pfesvedcenf o pfirozenem pravu zakonodarcove, 
vesti obec mu svefenou. Kdo tedy popfra zakon pfirozeny, 
popfra take veskeru auktoritu lidskou a znemoznuje ve§ker6 
lidske zakonodarstvf. (Srv. II., 46. b.) Ale i zakony zjevene 
opfrajf se o zakon pfirozeny; pravft sv. Toma§ (I., II. q. 99. 
a. 2. ad 1.): »Sicut enim gratia praesupponit naturam, ita 
oportet quod lex divina praesupponat legem naturalem." Nebot 
dospfva-li clovek rozumem svj^m k poznanf, ze Bfih jest, du- 
sledne dospfva i k poznanf, ze jest povinen, Bohu vefiti a 
zjevenjrch pfikazanf jeho poslouchati. 

23. V. Zdkon pfirozenj' jest nezruSiielnj a nezm&nitelnj, tak 
jako sam mravnf fad (srv. I., 76). Vniternf dobro a vniternf 
zlo nemfize meniti mravnost svou. Proto take zakon pfirozeny 
nepomfjf, nemuze byti odvoldn a jinym nahrazen, nepfipoustf 
zadne zmeny a zadneho uvolneni. Take nemuze jedno z jeho 
pfikazanf druhemu se pffciti a spor povinnostf jest z neho vy- 
loucen; dispensovati ze zakona pfirozeneho nemuze nikdo, ani 
Bfih sam, tfm mene arcit cfrkev *) anebo nektery" clovek. Zakon 
pfirozeny nezna z4dnych v^jimek.**) 

*) Cirkev vsak m&ze jakozto ucitelka pravdy a nositelka zjeveni 
zakon pfirozeny neomylne vykladati. 

**) Analogie se zakony pfirodnimi. 
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Avsak pfedmity nekterych pfikazani zakona prirozeneho 
mohou se m&niti, a proto muze se pfihoditi, ze nektery pfedmet 
pozmenen vymyka se z oboru jednoho pfikazani a spada do 
oboru pfikazani jineho. Proto neni spravne*) receno, dime-li, 
ze „to neb ono pfikazani' zakona pfirozeneho za tech neb onech 
okolnosti nevaze". 

Chceme-li vec spravne vyloziti, musi'me ffci: „Ten nebo 
onen pfedmet za tech a takovych okolnosti vymyka se z oboru 
toho ktereho pfikazani atd." Na pf. neni spravno, dirne-li: 
„Pfikazani ,Nezabijes' nezavazuje pfi nutne sebeobrane," nybrz 
tfeba vysvetliti, ze neni dovoleno, nevinn6ho cloveka zbaviti 
zivota, ale nespravedlivy utocnik ze neni clovekem nevinn^m 
atd., a ze pfi tak zmenenych okolnostech uplatfiuje se pfika- 
zani o sebeobrane. 

24. ftekli jsme: „Pfedmety nikterych pfikazani zakona pfi- 
rozeneho mohou se meniti," jelikoz neni tomu tak u vsech. 
Zvlaste dulezitym jevi se liseni to pfi zdkazech zakona pfiro- 
zeneho, jimiz zakazany jsou iiny vniternl zle (1 , 75). Jsou totiz 
ciny vniternS zle, jichz pfedmety za zadn^ch okolnosti meniti 
se nemohou, a dime, ze zloba jejick jest naprostd; path' k nim 
nejen nektere tezke hfichy, na pf. blasfemie, ale i nektere 
lehke, na pf. lez. Jsou dale pfedmety vniterne zle, jichz zloba 
jest podminina nekterymi meniteluymi okolnostmi, na pf. pra- 
vem blizniho, a tudiz i zmenou techto okolnosti pfestati muze. 
Na pf. zabiti — nespravedliveho utocnika, uzmuti cizi veci — 
pfi pravu na tajne odskodneni se. Do skupiny te path' take 
skutky zakazane pro nebezpeci s konanim jich spojene; ne- 
dovolenost jich pfestava, jakmile jsme dovedli ono nebez- 
peci uciniti neskodnym. 

25. Nepravem nekteh' odpiircove, chtejice dokazati menitel- 
nost zakona pfirozeneho, uvadeji, ze Buh sam prikazal a tedy 
i dovolil, aby Abraham obe'tova! Isaka, aby israelite vzali 
Egyptanfim zlato a sth'bro, aby vyhubili narody kanaanske a p. 
Dime: „nepravem", nebof Buh, jsa neobmezenym panem vsech 
veci stvofenych a tudiz i zivota a majetku, muze bez poruseni 
prava kteremukoli pozemstanu i zivot i statek odejmouti, nebo 

*) Neni to spravne rceni, ale kratke" a srozumitelm?, a proto obecne 
i ve vedeckych spisech se ho uziva na miste spravnejsiho sice, ale roz- 
vlacnelio vykladu. 
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po pfipade nekteremu cloveku nafiditi, aby tak ucinil. (S. Th. 
I., n. q. 94 a. 5. ad 2.; I., II. q. 100. a. 8. ad 3.) Prave rozka- 
zem Bozim promeneny pfedmety tak, ze jiz nespadaly pod 
pfikazani „Nezabijes u , B NepokradeS", a ze podminena jejich 
zloba zanikla. Ale pfedmety zloby naprost6 ani Buh nemfize 
dovoliti; nepfipou§tit toho nezmenitelnost jeho. 

II. Zakon zjeveny. 
§ 5. 

26. Zjevenji zdkon Bozi (lex positiva divina) jest zakon, ktery~ 
Buh ve sve'm zjeveni Slovlku ze sve vule ulozil k dosazeni die 
nadpfirozeneho. Lisi se tedy zakon zjeveny od zakona pfiro- 
zeneho : 

1. zpflsobem, jakym oba zakony dany jsou; 

2. cilem, ke kter^mu vedou. 

Pfivodce vsak obou zakonfi jest tyz, Buh sam. 

Zjeveny zakon Bozi jest cloveku vzhledem k fadu nad- 
pfirozenemu nezbytne potfebny, ponevadz by clovek nemohl 
bez neho fad nadpfirozeny poznati. Vzhledem k fadu priroze- 
nemu neni sice zakon zjeveny nezbytny, avsak pfece pro- 
spesny, jelikoz zjeveni obsahuje v sobe i fad pfirozeny, a 
zjevenim veden, unika clovek vsem tem bludflm a pochybno- 
stem, kterym by snadno propadnouti mohl, snaze se poznati 
pfirozeny mravni fad jen svym rozumem. 

Die doby, kdy byl dan, deli se zakon zjeveny na dve, 
na Stary zakon a Novy zakon. 

§ 6. Stary zakon. 

27. Start zdkon objima dobu az do ph'chodu Messiasova, a 
nazyva se podle toho take zdkon pfedkresfansky ; podle pro- 
stfednika sveho sluje zdkon mosaickf. Obsazen jest v one casti 
Pisma svateho, kter4 die n6ho „Starym zakonem" se nazjrva. 
Jest to tedy zdkon, Bohem dany" skrze Mojziie ndrodu vyvole- 
ne'mu, aby tfz zvlaStnim zpusobem na pfichod Messidiuv pfi- 
praven byl. 

Stary zakon obsahuje v sobe pfikazani trojiho druhu: 
mravni, obfadni, vladni. 
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28. PHkdzdni mravni (praecepta moralia) jsou ona pfika- 
zam', ktera upravujf pomer clov§ka k Bohu, k sobe, k bliZ- 
m'mu; nejpfednejSf mezi nimi mi'sto zaujfma dekalog cili desa- 
tero Bozich pfikdzdni. Tato pfikazam mravni obsahuji v sobi 
zdkon pHrozeny s malymi jen positivm'mi dodatky.*) Proto tak6 
nevazala jen zidy, nybrz (jakoS i pfirozeny zakon sam) vSechny 
lidi bez rozdflu, i ty, kteff nenalezeli narodu vyvolenemu. Ne- 
vazala jen v dobe starozakonnf, nybr2 i po vSechny budoucf 
v6ky. 2e tomu tak, dosvedcujf slova Spasitelova (Matth. 5, 17): 
„Nolite putare, quoniam veni solvere legem aut prophetas; 
non veni solvere, sed adimplere" ; a v temze smyslu ucf cirkev 
na snemu Tridentskem (Sess. VI. can. 19): „Si quis dixerit . . . 
decern praecepta nihil pertinere ad christianos: a. s." 
39. PHkdzdni obfadni (praecepta ceremonialia seu ritualia) 
jsou ona pfikazam, ktera upravovala bohosluzbu naroda vy- 
voleneho. TJcelem jich (S. Th. I. II. q. 103 a. 4) bylo pfed- 
obrazovati budouci'ho Spasitele a vykupitelske dflo jeho; proto 
arcit pozbyla sveho vyznamu a zavaznosti sve, jakmile dflo 
vykupitelske bylo vykonano (pfi smrti Kristove opona chra- 
mova roztrhla se ve dvf), a nahrazena byla obfadm'mi pred- 
pisy novozakonnymi tou merou, ze nynf jiz nenf dovoleno 
k starozakonnym obfadum se vraceti. Sv. Augustin po te 
strance rozeznava u starozakounych pfedpisfl obfadm'ch trojf 
obdobf: 

a) Obdobf zavaznosti, az do smrti Spasitelovy; v te dob§ 
i sam Spasitel a apostolove jeho fidili se pfedpisy tSmi. 

b) Obdobf nelisnosti, jakozto obdobf prechodne; obfadnf 
zakon nevazal vice a nebylo dovoleno kohokoliv, zvlaste pak 
neofyty, k nemu pridrzovati (Act. 15, 28). Av§ak take nebylo 
hffchem, chtel-li nekdo (snad z piety nebo opportunity, Act. 
16, 3.) jfm se ffditi, jen kdyz nemfnil jinym ukladati toho jha; 
tato doba ci'ta se obecne az do rozbofenf Jerusalema (r. 70. po K.). 

c) Obdobf nedovolenosti ; zakon novy vchazf v pine pravo 
sve. Vraceti se k zakonu staremu v te dobe jest prave tolik, 

*) V desateru jsou takove" pfidavky: a) zakaz modlafstvi, prejaty 
ze zakoua prirozeneho, rozsifaje se zakazem zobrazeni Hospodinova; 
b) povinnost, aby clovek ze svoho casn east nejakou venoval sluzbe Ho- 
spodinove, vypljfvajici ze zakona pfirozeneho, blize se nrcuje dnem (so- 
bota) a zpfisobem (sobotnt klid). Z toho dflvodu raohl tak6 v Novem za- 
kone prvni pfidavek by'ti vynechan, druhy pozmenen. 
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jako neuznavati zakon novy; proto take tezce by hreSil, kdo 
by z nabozenskjrch dfivodu pfidrzeti se chtel nSktereho staro- 
zakonneho obfadnfho pfikazam', na pf. o obetech, obffzce, ne- 
dovolenjrch pokrmech atd. Pridavame arcit: „z nabozensk^ch 
duvodfi", chtfce tfm naznaciti, ze hffsnost emu tech spocfva 
jen v pohnutce jich; nehfeSf tedy, kdo na pf. vepfoveho 
masa nechce pozfvati, ponevadz je ma za nezdrave\ 

Nez pfes to vsecko starozakonnf pfedpisy obfadnf nejsou 
pro nas uplne bez vyznamu, zvlaSte po strance asketick6 a 
meditacnf. Byt ne pfi dokazovam, pfece alespofi pfi vysvetlo- 
vani mnoh^ch nasich povinnostf mohou nam vydatn^ch pro- 
kazovati sluzeb, a sv. Otcove casto jich k tomu cfli uzfvali. 
Na pf. telesna cistota Aronitu a levita — dusevnf cistota ka- 
tolickych kn&zf, bezvadnost a dokonalost obStin — povinna 
pece o chl^b a vfno k Eucharistii atd. 

30. PHkdzdni vlddni (praecepta judicialia) jsou ona pfika- 
zam', kterymi Buh, jakozto kral naroda vyvoleneho, upravoval 
statnf a spolecensk6 pom6ry zidovske (theokratie) ; mela tedy 
pro narod vyvoleny tutez platnost, jako v jinjrch fi'Sfch zakony 
kralovske. Vazala pouze narod ten, a to potud, pokud sama 
jeho ff§e trvala; zavaznost jejich v§ak zanikala v te mffe 
v jake samostatnost naroda zidovskeho brala za sve, a zanikla 
uplng, kdy2 „berla byla odfiata od Judy". 

Lidsk6 zakonodarstvf vekfi pozdej§fch pfijalo z nich ne- 
ktera ustanovenf, na pf. pfikazam' o v^zive tech, kteff oltdri 
slouzf, o desatku atd.; v torn pffpadS arcif zavaznost jejich 
odvozuje se jedine z tohoto pozdejsfho zakonodarstvf, nikoli 
z Pfsma svateho. 

§ 7. Novy zdkon. 

31. Novji zdkon jest zdkon, dany od Boha Spasitele veSkeremu 
llovilenstvu a prohlds'eny' skrze apostoly a jich ndstupce. Jest to 
tedy zdkon Krisl&v, a proto se nazyva zdkonem k?estansky'm t 
spravneji kfestansko-katolickym. Ponevadz pak apostolove a 
jejich nastupcove jej vyhlasujf zaroven s evangeliem, nazyva 
se zdkonem evangelickfm. Die ucinku svych ma vsak i jina 
jeste jmena: zdkon svobody, zdkon Ducha svateho. zdkon milosti, 
zdkon viry, zdkon Idsky atd. Obsazen jest (jako vubec zjevenf 
kfestanske) v Pfsme svatem a v cfrkevnfm podinf. Novy zakou 
zahrnuje: 
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1. phkazani mravni o ctnostech, 

2. pfikazam obfadni o m§i svate a svatostech. 
Pfikazam vladni v evangeliich obsazena nejsou, leda by- 

chom ci'tali ono jedno, jez veil poslouchati vrchnosti. Ponevadz 
totiz Novy" zakon jest ustanoven pro veskere clovecenstvo, 
nebylo lze, dati takova pfikazam vladni, ktera by byla vyho- 
vovala vsem dobam a vsVm okolnostem; procez Spasitel pfe- 
nechal vrchnostem duchovm'm a svetskym ukladati pfikazam' 
vladni rfiznym pomerfim pfihodna. 

K Nov^mu zakonu mozno citati i rady evangelicke, arcit 
jen potud, ze se zakonem novym stejneho jsou pfivodu, nikoli 
vsak die zavaznosti. 

• , u °u n ' Nov ^ zkkon nesm1 ' b y fi v y kl ^an v torn smyslu 
jakoby byl jen nejakou sbi'rkou pfedpisu, nebot pfedpisy bvt 
l nejlepgf, nespomohly by cloveku, kdyby se mu nedostavalo 
milosti; a te prave dostava se cloveku skrze Novy zakon 
Podstata Noveho zakona spociva prave v one milosti Ducha 
svateho, jiz verou ve Spasitele dosahujeme. Pravit sv. Toma§ 
(I. II. q. 106. a 1): „PrincipaIiter lex nova est ipsa gratia 
Spintus Sancti, quae datur Christi fidelibus"; a trochu nize po- 
kracuje: „Habet tameD lex nova quaedam sicut dispositiva ad 
gratiam Spintus Sancti et ad usum hujus gratiae pertinentia 
quae sunt quasi secundaria in lege nova; de quibus oportuit 
mstrm fideles Christi et verbis et scriptis, tam circa credenda 
quam circa agenda." Ponechavajice vsak podstatu Nov6ho za- 
kona, jakozto zdroje milosti, dogmatice, obmezujeme se v mravo- 
uce jen na tyto pfedpisy novozakoune. 

82. iVozy? zdkon zavazuje veSkere SlovSienslvo. Pravi zajistS 
Spasitel (Matth. 28, 19): „Docete omnes gentes"; a po vfili 
Bozi vsichni lide ke spaseni vgcnemu povolani jsou, Novjr 
z&kon pak jest nezbytnou cestou ke spaseni: protoz take, 
vsichni lide, i nekftSni, povinni jsou zachovavati zakon Kristfiv, 
jakmile a pokud jej poznali. 

33. ^ Novy zakon jest dokonaly; nenastoupif jiz na jeho mi'sto 
zadny jiny" zakon, tim mene arcif zakon dokonalejsh 

Proto di Spasitel (Luc. 21, 38): „Coelum et terra trans- 
lbunt, verba autem mea non transibunt"; a Pius IX. zavrhl 
v syllabu tuto 5. vetu: „Divina revelatio est imperfecta et 
idcirco subjecta continuo et indefinite progressui, qui humanae 
rationis progressui respondeat." Jsa integralm' cast/ zjeveni 
Kristova, ma Novy zakon (i jakozto zakon) stejny s mm raz; 
procez nepfipougti zadne zminy, jaka pfi lidskych zakonech 
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nastati mfize, a nekdy i musf. Rovnez nemistno jest mluviti 
o potfebS nejakeho casoveho pokroku anebo primSreneho pfi- 
zpusobeni se (akkomodace). Dfivod t6to pravdy lezi na jev&. 
Spasitel, davaje zakon svuj, pfihh'zel k nadpfirozenemu cili 
cloveka, kterj' pfece za v§ech dob a okolnosti a u vsech lidi 
jest tjrz, a nemfize by ti jiny ; nelze pak bez blasfemie za to 
mi'ti, ze by byl Spasitel nepostfehl vseho toho, ceho je cloveku 
k dosazem' nadpfirozeneho die tfeba, tak ze by teprve v po- 
zdejsi dobe jeste snad doplnky nejake nebo i opravy byly 
nutny. 

34. Svfij zakon (jakoz i sve zjeveni) ulozil Spasitel ve sv6 
cirkvi kfestansko-katolicke, ktera tedy jedina neomylne obsah 
zakona Kristova vymefuje (deiinuje), v pfipade pochybnosti 
vyklddd, a konecne take rozhoduje, ktere pfedm5ty pod zakon 
Kristfiv spadaji a ktere pod nej nespadaji. Zdali cirkev katoli- 
cka v zakonS Bozim dispensovati smi, lepe a vhodneji se vy- 
lozi II., 98. 

§ 8. Rady evangelicke. 

35. Ke svemu zakonu pfipojil Spasitel evangelicke rady 
(consilia evangelica), jez maji slouziti lidem, touzicim po 
vy§5im stupni mravni dokonalosti, aby cile sveho obtizneji 
sice, ale za to bezpecneji mohli dojiti. Zahrnul zajiste Spasitel 
do zakona jen to, ceho je nezbytne k dosazem vecne blazenosti 
tfeba, a to pfikazal pod hfichem, bud tezkym, bud lehkym. 
V raddch v5ak veficim poskytl volne pole, aby na nem lasku 
svou a horlivost svou osvedclti, a tim i narok na vys§i stupen 
blazenosti nebeske zaslouziti si mohli. Proto take rada nema 
te zavaznosti, jakou honosi se zakon, n^brz jest ponechana 
vhodnemu uznani jednotlivcu, zda mini ci nemini ji pouziti; 
odtud prave jeji jmeno. 

36. Mnohe a ruzne jsou rady, vedouci po te ci one strance 
k dokonalosti kfesfanske, a nelze zajiste vsecky je vypocisti; 
daji se vsak vlecky srovnati do tfi skupin, a to tak, ze v kazde 
skupine jedna rada vynika nad ostatni, dodavajic ce!6 te sku- 
pine sveho razu. 

Jsou pak tyto: 1. dobrovolna chudoba, 2. ustavifna ci- 
stota, 3. stal4 poslusnost pod pfedstavenym duchovm'm, cili 
take, jak se obecne zkratka jen uvadi-: chudoba, Ustota, po- 



122 



Katolicka mravouka. 



sluinost (paupertas, castitas, oboedientia). Ponevadz pak tyto 
tfi rady z evangelif nam jsou znamy, nazyvajf se radami evan- 
geltckjmi. *) 

Z Pisma svateho takto se dokazuji: Kdyz die Matth. 
19, 16. mladfk onen se byl tazal, co cine, obdrzl zivot vecnjr, 
odpovi'da mu Spasitel: „Si vis ad vitam ingredi, serva man- 
data", a vyklada mu nfiktera pfikazani'; kdyz vsak mladi'k 
dale se taze: „Quid adhuc mihi deest?", dava mu Spasitel 
v odpoved": „Si vis perfectus esse, vade, vende, quae habes, 
et da pauperibus . . . et veni, sequere me." Lezi't v tech slo- 
vech dobrovolna chudoba (vende, quae habes), poslusnost pod 
vedem'm Spasitelov^m (sequere me), a nepnmo i ustavicna 
cistota, jelikoz Spasitel a apostolove ji zachovavali. 

Nez, kdybychom i nechteli pfipustiti, ze by ze slov Spa- 
sitelovych dala se dovoditi rada cistoty, nic nevadf, nebof 
v teze kapitole cteme vyklad Spasitelfiv o manzelskem roz- 
vodu ; a kdyz ucedm'ci mfni, ze by lepe bylo nozeniti se (po 
pripade nevdavati se), odpovida Spasitel (Matth. 19, 11) : „Non 
omnes capiunt verbum istud, sed quibus datum est. Sunt enim 
eunuchi, qui de matris utero sic nati sunt, et sunt eunuchi, 
qui facti sunt ab hominibus, et sunt eunuchi, qui se ipsos ca- 
straverunt propter regnum coelorum. Qui potest capere, capiat." 
Nutno jeste dodati, ze „castrare se ipsum" cili evvovx%eiv iavrdv 
od raWnfl za dob Kristov^ch a pozdej§ich bylo uzivano ve 
smyslu: dobrovolne zachovavati cistotu (dokonalou), nikoliv 
vsak ve smyslu doslovnem, jako Origenes to vykladal. Evan- 
gelicka rada cistoty jest je§te podrobne vylozena v listu sv. 
Pavla I. Cor. 7 (cela kapitola), kde srovnava se manzelstvf a 
panictvf. Manzelstvi jest dobre a souhlasi se zakonem mravm'm, 
ale lepsi a dokonalej§i jest panictvf a bezzenstvf; pozoru- 
hodno v§ak jest, jak apostol pfesn6 Jisi : „Praecipio non ego, 
sed Dominus" a zase: ^Ceteris ego dico, non Dominus." V^- 
slovne pravi' v. 25.: „De virginibus autem praeceptum Domini 
non habeo, consilium autem do", konci pak livahou, ze dobfe 
6ini otec, jenz dceru svou provda, nebo vdova, ktera po druhe 
se vd4v4, ale lepe, dokonalejgf ze jest zfistati v pauenstvi nebo 
po smrti prvm'ho man5ela ve vdovstvi. 

*) T6ma ze Stitn6ho uvadi dvanactero evangelickych rad, mezi nimi 
arcif i ony tfi ndm obvykte, ale nad to jeste jinych devet.. 
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Vhodne upozoriiuje sv. Toma§, ze trojf rada evangelicka 
(lepe feceno: troji jich skupina) cell trojimu hlavm'mu pramenu 
v§ech pokuseni (I. Jo. 2, 16); zadosti o« celi dobrovolna chu- 
doba, zadosti tela ustavicna cistota, py§e Sivota posluSnost. 

37. Katolicka nauka o radach evangelickych mela vzdy dosti 
odpfircuv, a to v ruznych smerech. N§kten zajiste tvrdili, ze 
zachovavani evangelickych rad jest povinnosti, jini zase upi- 
rali jich opravnenost. Cfrkev v§ak vzdy objasfiovala pravdu, 
haji'c jl na obe strany. Bludafi prvm'ho smeru byli Apostolici, 
Enkratite, Manicheove, Pelagiani a p., proti nimz ci'rkev vzdy 
hajila svobody jednotlivych vencfch, uci'c, ze nikdo nem' po- 
vinen zachovavati evangelickych rad, lec jenom ten, kdo se 
k tomu slibem byl zavazal. Bludafi druheho smeru byli Wi- 
kleffite, reformatofi a p., proti nimz uci cirkev, ze zivot die 
rad evangelickych ma vitH cenu a zdsluku, nez proste pfidrzo- 
vati se pfikazani. 0 panenstvi mame pfimy" vj^rok ci'rkve, 
ana di (Trid. sess. 24. can. 10): „Si quis dixerit, statum conju- 
galem anteponendum esse statui virginitatis vel coelibatus, et 
non esse melius ac beatius, manere in virginitate aut coeli- 
batu, quam jungi matrimonio, a. s." 0 ostatnfch dvou radach 
cirkev se tak slavnostne nevyslovila; ale jak si jich vazi, po- 
znavame ze zvla§tni pece jeji o zivot feholm, jenz prave na 
evangelickych radach spoci'va. OstatnS musi i sam zdravy 
rozum uznati, ze rady evangelicbe jsou neco dokonalej§i'ho, 
nez pouha pfikazani'; nebot rady pfedpokladaji zivot die pfi- 
kazam (sice jinak by byly bezucelny), a cinf cloveka dokona- 
lej§i'm. Tak na pf. zajiste dobrym clovekem po strance spra- 
vedlnosti jest, kdo pfesne zachov4vaje sedme pfikaz4ni Bozi', 
ani halefe cizi'ho si nepf ivlastnil ; ale dokonalejsim jest, kdo 
toto pine a nad to je§te i dobrovolnou chudobu si vyvoliv, 
pfedem jiz veSkere pokusenf k pfivlastn§nf si cizi'ho majetku 
nemoznym cini. 

Cast II. 

Zakony lidsk6. 

§ 9. Zdkon lidsky. 

38. I. Zakon lidskf {lex humand) jest zakon vydany oprdvnS- 
no u vrchnosti lidskou. Vzhledem k zakonodarci, ktery jej vy- 
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dava, lisf se zdkon cirkevni (lex ecclesiastica) a zdkon svltskf 
(lex civilis); vzhledem ke zpusobu, jakym zaveden byl, lilf 
se zdkon psanji (lex scripta) a prdvoplatny obySej (consuetudo 
legitima). 

Pozn. Nekten bohoslovci a pravnici citaji k zakonfim 
lidsk^m tez mezindrodni prdvo (jus gentium) fiili pravo na 
souhlasu, po pnpade na umluve narodu se zakladajici a pfi- 
jate\ Stanovy jeho jsou dvoji'ho druhu : 

a) zasady prava pfirozen6ho, die nehoz posuzuji se ve- 
spolne pomery narodu anebo rozhoduji se jednotlive pnpady 
v mezinarodm'm obcovani sbehle; n. p. ze nema se vesti ne- 
spravedliva valka, ze svobodny narod nema byti v porobu 
uvaden, ze otroctvi ma byti vSude odstrafiovano atd; 

b) pravidla stanovena umluvami nebo obycejem nebo 
vespolnou potfebou narodu; n. p. ze poslove jsou nedotknu- 
telni, ie ve valce ma se setriti majetku soukromeho, ze plavba 
po mofi otevfen^m jest kazdemu volna a p. Sem nalezi tak6 
vsechny ony umluvy, jez smeruji k tomu, aby valky pokud 
mozno pozbyValy sve krutosti, n. p. fecke amfyktionie, Ge- 
nevska smlouva, spolek CervenSho kn'ze, Haagske konference 
mfru a p. Pfedmetem vedy nasi jest pravo mezindrodni jen 
potud, pokud jednotlivjim osobdm vyplyvaji z neho nejake po- 
vinnosti. 

39. II. Pravo vrchnosti lidske, ukladati poddanym zakony 
(a davati jim rozkazy), zaklada se na one povinne peci, kterouz 
die vflle Bozi vrchnosti o blaho poddanych se maji starati 
(II, 2). Zakonodarce lidsky neni ve sv6m zakonodarnem tirade 
neobmezenym vladcem; pravit sv. Tomas (S. Th. I. II. q. 95. 
a. 2.): „Omnis lex humanitus posita infantum habet de ratione 
legis, inquantum a lege naturae derivator; si vero in aliquo 
a lege naturali discordet, jam non est lex, sed legis corruptio." 
Proto povinen jest zakonodarce bedlive o to pecovati, aby 
zakony ji'm vydane m81y potrebne vlastnosti, sic jinak by ne- 
zavazovaly ve svedomi, Jsou pak to po strance latecne cili ma- 
terials tyto vlastnosti: zakon budiz mravnjr,*) spravedlivy, 
mozny, prospesny; po strance udobne cili formalni: zakon 
budiS vyhlaSen. 

Zakon budiz tedy: 

1. Mravny (honesta), t. j. neodpirejz radu mravm'mu anebo 
zakonu vyssimu. Veskeren zakon nabyva zavazuosti sv6 z vule 
Bo2i, ke hffchu nemfiie zadny zakon lidsky pravoplatn§ zava- 



*) Rozeznavejme: zakon mravny a mravni (II, 64). 
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zovati; proto apostolov6 (Act. 4, 19) odepfeli poslusnost vele- 
rade, prohlaSujice, ze vice slu§i Boha poslouchati nez lidi. 

2. Spravedlivy' (justa), t. j. pochazejz od opravn§n6 vrch- 
nosti, setfiz prava poddanych, rozdelujz prava a povinnosti 
primerene tak, jak toho dobro obecn6 vyJaduje. Pravime: 
„prim§fene" ; neni-li tudiz mozno, aby vSichni pfislu§nici teze 
obce meli stejna prava a stejn6 povinnosti, budiz oboji rozde- 
leno tak, jak to obecnemu dobru nejvice prospiva, a budiz 
hledeno k tomu, ze naroky na vetsi prava ma ten, kdo ma 
vice povinnosti a vice pfispiva k dobru obecnemu. 

3. MoSnji (possibilis), t. j. pfimefeny okolnostem mistnim 
i casovym, aby pfi plneni zakona nevyskytovaly se pfekazky 
nepfekonatelne, anebo aby bfemena nebyla nesnesitelna. Tim 
arcit neni feceno, ze by zakon nesmel vflbec zadny ch obtizi 
neb nepfijemnosti pfisobiti, nebof kazdy zakon jest do jiste 
miry obtizn^m, a veci pfijemn6 netfeba teprve pfikazovati. 

4. Prospisny (utilis), t. j. prospeSny dobru obecnemu, byf 
i prospech jednotlivcfi tu a onde poskozoval. Nelze arci fici, 
ze by obecnemu dobru slouzil zakon, ktery jen n6kolika 
jednotlivcfim k dobru slouzi, a pfi torn mnohem vice jinym 
anebo ve vStsi mife §kodi. 

5. Vyhldsenji (promulgata), t. j. zakonitou vrchnosti pod- 
danym pravoplatne ve znamost uvedeny, sic jinak by nenabyl 
zadne zavaznosti (II, 71). 

Zakonodarce jest ve svedomi vazan (a to zakonem pfi- 
rozenym), aby zakony jim vydane mely vsechny tyto vlast- 
nosti; poddani vsak nejsou opravneni zkoumati, zda zakon 
n§jaky skutecne tyto vlastnosti ma. Patrno-li na prvni pohled, 
ze zakon nejaky zadanych vlastnosti nema, nebyl by zavazny ; 
v pochybnosti vsak dluzno za to miti, ze jich nepohfesuje; 
opak musil by teprv byti dokazan. 

§ 10. Zdkon cirkevni. 

40. Zdkon cirkevni (lex ecclesiastica) jesl zdkon vydany cirkevni 
vrchnosti. 

I. Spasitel dal sve cirkvi pravomoc, vyddvati zakony, bditi 
nad jich zachovdvdnvm, a v pfipade neposluSnosti duchovnimi 
tresty stihati provinilce. To dokazujeme: 
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a) Pismem svatym; n. p. Luc. 10, 16: Qui vos audit, me 
audit, et qui vos spernit, me spernit j qui autem me spernit, spernit 
eum, qui misit me. — Matth. 18, 17: Si autem ecclesiam non 
audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. — Act. 20, 28 : At- 
tendite vobis et universe- gregi, in quo vos Spiritus sanctus 
posuit episcopos regere ecclesiam Dei. — II. Cor. 13, 10: Se- 
cundum potestatem, quam Dominus dedit mihi. — A mnoha 
jina mfsta, zvla§le ona, ktera se vztahuji ku primatu; 

b) tradici, jez souhlasn§ a po vlechna stoleti pravomoc 
cfrkve uznava; 

c) rfiznymi vynesem'mi snemu cirkevnich a papezfi;*) 

d) praxi cfrkve, ktera toto pravo sobe vzdy osobovala 
a je po vSechna ta stoleti vykonavala. 

41. II. Zdkonoddrnd pravomoc v cirkvi svlrena jest jejlmu sboru 
pastyfske'mu, tedy papezi jakozto hlave cfrkevni' a biskupflm 
jakozto nastupefim apoltolu. 2e tomu tak, zrejme dokazuji' texty 
svrchu uvedene, jez nelze jinak nez o sboru apostolskem a 
hlave jeho, po pfipade o episkopatu a papezi vykladati. Mylne 
tedy jest mineni Jansenistfi, Febronianfi a nekterych moder- 
nists, jako by byl Kristus zakonodarnou pravomoc odevzdal 
celemu sboru veffci'ch, tak ze by papeS s episkopatem vyko- 
navali legislativu jen jako delegati venefch.**) Na te veci 
niceho nemeni, ze papez a nektefi biskupove volbou dochazejf 
svjrch lifadu. Volba, di'lo lidske, tedy pfirozene, nema jineho 
ucelu, nez ozuaciti osobnost budouci'ho hodnost4f e ; poslani v§ak 
jest di'lo Bozi, nadpfirozene, a deje se samym Spasitelem. 

42. III. Zdkonoddrnd pravomoc cirkevni jest nezdvisld na pravo- 
mod svetske- Jest to zasada samozfejma, vyplyvaji'cf z povahy 
pravomoci cfrkevm a svetske ; spadat do zakonodarstvi cfrkev- 
niho v§e to, co pfispiva k nadpfirozenemu cili, kdezto zako- 
nodarstvi svetskemu jest zase odevzdano vse to, co slouzi cili 
pfirozenemu. Take svrchu uvedene texty biblicke nelze jinak 
vyloziti nez ve smyslu torn. ObSfrneji II, 49. 

43. IV. Zakony cfrkevni jsou bud obecne nebo udelne. 
Obecne zdkony (leges communes seu universales) jsou ony, ktere 

*) Viz Denzinger, Enchiridion 423, 425, 427, 1367, 1567—1603, 1667 az 
1683 (Concilium Vatic, sess. IV). Leonis XIII. Encycl. 1. Nov. 1885. 

**) Srv. Pii VI. Const. „Auctorem fidei" 28. Aug. 1794 Prop. 2 et 3. 
(Denzinger Encliir. 1365. 1366-) — Pii X. Encycl ,De modernistarum doctrinis", 
8. Sept. 1907, odstavec „de Ecclesia". 
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ulozeny jsou cele cirkvi, a proto zavazuji kazdeho pokfteneho 
cloveka kdekoliv zijici'ho. l)delni zdkony (leges speciales seu 
parti culares) jsou ony, ktere nezavazujf celou cfrkev, n^brz 
jen nejaky urcity udel jeji, ktery byva zpravidla nejakym 
uzemi'm (territorium) oznacen, takze zakon udelny jakozto zd-. 
kon krajinny neb mistni (lex localis) plat! jen v pflslusne kra- 
jine neb v pfislu§nem mi'ste (provincii, diecesi a p.); pfidavame 
„zpravidla", nebot mi'vajf i rflzne korporace, n. p. fehole, 
kongregace, kapitoly atd. zakony sve, rovn6z udelne, jichz 
udelnost v§ak neni podmmena mistem zavaznosti, n^brz sta- 
vem poddaneho, jelikoz vffi jen toho, kdo ku pfislusnemu 
sboru nalezi. 

1. Zdkony obecne, pro celou ci'rkev platne, smi uklddati 
pouze papez, hlava cfrkve; mfize tak uciniti bud na obecnem 
snemu cfrkevni'm, nebo mimo snem v osobe vlastni nebo 
skrze sve zastupce a pomoci sv^ch ufadfi (n'mskych kongre- 
gaci), jichz pravomoc potud saha, pokud jim od papeze ude- 
lena jest. Ob§frnej§i vyklad nalezi kanonickemu pr^vu. Neni 
v§ak kazdy zakon papezem neb jeho zastupci vydany jiz 
proto take zakonem obecnym; muzet byti zakonem jen udel-. 
nym, byl-li vydan jen pro nektery udel cfrkevni (n. p. n&kterou 
diecesi neb feholi). 

2. Zdkony udSlne, zavazne pro n5ktery cirkevni udel, 
smeji (mimo papeze) vydavati jen oprdvnlni pfedstaveni tohoto 
udllu; i oni mohou zakony sve vydavati bud pro cely svuj 
udel, anebo pro men§i jeho cast. 

a) Krajinne zakony vizici vice nez jednu diecesi uklada 
snim provincial™, (po pfipade take nationalni) ; arcibiskupove 
a primasove nemohou uklidati zakony v diecesich svych 
suffraganu. 

b) Biskup vydava zakony pro svou diecesi, a to bud na 
snemu diecesmm, nebo mimo nej ; v zastoupeni biskupove a 
s jeho svolenim, sdilili se s nim o tuto pravomoc, generalni 
vikaf . Uprazdnil-li se stolec biskupsky, pf echazi pravomoc biskup- 
ska na kapitolu a kapitolniho vikafe. Stejna s biskupy prava. 
maji pro nektera uzemi nektefi duchovni z delegace papezske, 
n. p. apostol§ti vikafi, praelati nullius a p. (Blizsi vyklady v ka-{ 
nonickem pravu.) Farafi nemaji zadne zakonodarne pravomoci. 

c) V feholich muzskych mohou opravneni pfedstaveni 
ukladati zakony; ktefi pfedstaveni jsou k tomu opravneni, 
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v jakem rozsahu a jak (zdali v kapitole ci take mimo ni), to 
ustanovuj 1 pravidla radova, potvrzena apostolskou stolid. Mimo 
tyto pfesne vytcene pnpady nemaji feholm prelati zadne legi- 
slativy, mohou vSak vydavati zavazna nanzeni a rozkazy (na 
zaklade feholm poslusnosti). V zenskjich feholtch nepfi'slusf 
pravo zakonodarne ani abatySi ani kterekoliv jine pf edstavene ; 
ale arcit maji (na zaklad§ feholm' poslusnosti) pravo nafizovati 
a rozkazovati, ceho tfeba. 

44. P o z n. Zakonodarna pravomoc cirkve, zde vylozena, 
jez nalezi k jej/mu lifadu kralovskemu cili pastyrskemu, dobfe 
budiz li§ena od jineho likolu, ji svereneho, ktery nalezi k lifadu 
prorockemu cili ucitelskemu a v torn zalezi, ze ci'rkev po- 
volana jest oboji zakon Bozi, prirozeny a zjeveny, vymefovati 
a neomylnS vykladati (srv. II, 23, 34.). Mimo to nektera pfi- 
kazam' Kristova obsahuji jeu jakesi obecn6 zasady, ktere do- 
podrobna provesti ulozeno jest ci'rkvi. A tak v zakonodarstvi 
ci'rkevm'm propletaji se zakony Bozi a ryze ci'rkevni, a z pou- 
heho slovneho znem neda se poznati, zda ci'rkev, vydavajfc 
nejaka nafizeni', cim' tak jakozto hlasatelka zakona Bozi'ho 
anebo jakozto zakonodarkyne ve sve pravomoci. To lze nekdy 
rozeznati jen die obsahu, ac ne vzdy bez obti'zf. Tento rozdil 
jest theoreticky velmi diilezity, zvla§t§ kdyz bezf o zmenu 
vydanych zakonfl, prakticky v§ak zaacneho vyznamu nema; 
jsmet povinni poslouchati nejen zakonfl Bozich, ale i cfrkev- 
m'ch, a stejnS hfe§i', kdo neposloucha Boha, jako ten, kdo ne- 
posloucha cirkve. 

§ 11. Zikon svfitsky. 

45. Zakon svltskf (lex civilis) jest zdkon vydanji a vyhldseny 
vrchnosli svStskou. 

0 pravomoci vrchnostf svetskych povstala behem casu 
ruzna mylna mi'nenf, oboustranne vystfedm'. N6lctera z nich 
upi'rala a upiraji vrchnostem svetskym veskeru pravomoc, 
anebo alespofi ji pfespffli§ obmezujf; jina zase pravomoc vrchno- 
stenskou pfespnlis rozsifujf, ba i pro „statm omnipotenci" ho- 
ruji, Pravda neai ani na te, ani na one strano; ci'rkev pak 
casteji byla nucena spravne uCeni o vrchnostenske pravomoci 
vykladati a sem spadaji'ci bludy odsuzovati. 

Ucinil tak na pf . snem Kostnickjr (Denzinger, Enchir. 491 , 
493, 550); rovnez papezove ex cathedra nekolikrate promlu- 
vili razne slovo, na pf. Alexander VII. (Denzinger 999) nebo 
Pius IX. v syllabu. Nejnoveji pak ucinil tak Lev XIII. ve 
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zoame encyklice CDe civitatum constitutione cbristiana^ (Immor- 
tale) ze dne 1. listopadu 1885. Vedeni temito v^klady, pozni- 
vame tyto pravdy: 

46. I. Vrchnosti svetske od Boha maji pravomoc, aby uklddaly 
zdkony a vyddvaly nafizeni o vecech sve'tskjch a lasnjich. 

Di'me-li „vrchnosti svetske", mi'm'ine tfm v prvni fad§ sa- 
mostatne (souverain) vladafe ; k nim vSak fadf se dale vsicbni 
ti, jimz bud z vule vladafovy nebo nasledkem pravoplatnych 
ustanovenf a limluv nalezi' moc zakonodarna. Jsou pak to 
nejen osoby fysicke, nybrz i mravni, zakonodarne sbory, af 
jiz jejich pravomoc platf pro vetsf ci men§f obor, af jest 
svrchovana ci podrobena vrchnosti vy§sf; zkr4tka: vrchnosti 
svetskou mi'm'me kazdeho, kdo prdvoplatne smf zakony a na- 
n'zem' vydavati, ale arcit take vylucuji'ce kazdeho pouheho jen 
pfedstaveneho nebo vefejneho funkcionafe, ktery smf snad po 
pn'pade ngco rozkazovati, aniz by v§ak z moci zakonod4rne 
se tSsil. 

Dime dale, ze takovouto pravomoc vrchnosti svetske 
maji od Boha, a dokazujeme to jednak Pi'smem svatym, jednak 
rozumovou uvahou. 

a) V Pisme svat6m nal6zame mnoha mi'sta, ktera pravdu 
na§i utvrzuji; zvlaste vsak o torn svedcf mi'sta dv6: Io. 19, 11: 
Non haberes potestatem adversum me ullam, nisi tibi datum 
esset desuper. — Rom 13, 1: Omnis anima potestatibus subli- 
mioribus subdita sit. Non est enim potestas nisi a Deo; quae 
autem sunt, a Deo ordinatae sunt. Itaque qui resistit putestati, 
Dei ordinationi resistit. Qui autem resistuut, ipsi sibi damnati- 
onem acquirunt ... v. 5 : Ideo necessitate subditi estote, non 
solum propter iram (pro casne nepnjemnosti), sed etiam propter 
conscientiam (ponevadz jest to veci svedomf). 

b) Clovek jest odkazan na spolecnost lidskou; sobe sa- 
memu ponech4n, nemohl by ziti zivotem hodnym tvora roz- 
umneho, vyhoveti vsem povinnostem svym, dosi'ci cfle sobe 
vytceneho. Proto take di sv. Tomas: B Homo est animal so- 
ciale" (I. q. 96. a. 4 et alibi). 

Prvm'm potfebam vyhovuje zivot rodinny, nikoli vsak 
vsem. Aby vsem potfebam cloveka mohlo bj'ti vyhoveno, jest 
zapotfebi spolecnosti vetsf, jez vice rodin poji k sob6, tedj r 
uivaru stdtniko: jedine v nem lze utvofiti zivot lidsky, dflstoj- 

Kaiolicki mravouka. 9 
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nosti cloveka uplne odpovi'dajfci. *) Spolecnost v§ak lidska ne- 
trva a nedan se, hodla-li vni kazdy jednotlivec kraceti cestou 
svou, nic nedbaje ostatnich a celku; spolecnost lidska dostoji 
jen tenkrate ukolu svemu, je-li vedena duchem svornym a 
jednotnym. Ponevadz pak teto svornosti a jednoty nelze jinak 
doclliti, nez podrobi-li vsichni sve minSni vuli jedineho, pfedem 
jiz ustanoveneho velitele, vyzaduje toho spofadanost spolec- 
nosti, aby v ni nekdo vevodil, a to nejen nezavaznou radou, 
nvbrz zavaznym zakonem a rozkazem. **) Vidno tedy, ze pfi- 
rozenost lidska nutne vyzaduje sporadane spolecnosti lidske, 
ta pak ze nutne" vyzaduje zakonodarne, v rukou nacelnikovych 
spoci'vaji'ci pravomoci^ Ponevadz pak vie to, ceho pfirozeuost 
lidska nezbytn§ vyzaduje, zaklada se na vfili Bozi', dochazi'me 
k zaveru, ze vladafska pravomoc zaklada se na vuli Bozi, ***) 
jinak feceno, ze Bfih sam vladaffim udeluje pravomoc, ktere' 
k rizeni obce sve potrebuji. f) 

Pozn. Po te strance podoba se pravomoc vladarova 
pravomoci otcovske : ktera take zaklada se na pravu pfiroze- 
nem a vuli Bozi. 

47. II. Zpusob, jakym vladaf vlddy sve nabj/va, a jakym ji vy- 
konavati opravnen jest, zaveden jest fadem lidskym. 

V cfrkevnim zakon odarstvf stanoveno jest fadem Kristo" 
vym, kdo vladu v ci'rkvi vykonava a jakym zpfisobem se tak 
diti ma; jinak vsak v zakonodarstvi svetskem, jez na fade 
prirozenem zalozeno pfirozene se vyviji.<^Jedine autorita vla- 
dafova jest bozskeho puvodu, v§9 ostatni v§ak historicky se 
utvan'.SZvlaste pak dilem dSjin jest i statm utvar (zda vetsi 
ci mefisi, zda samostatny" ci na jiu6m zavisly, zda monarchie 

*; Insitum homini nalura est, ut in civili societate vivat: is enim ne- 
cessariurn vitae cultum et paratum, ilemque ingenii atque animi perfecti- 
onem cum in soliiudino adipisci non possit, provisum divinitus est, ut ad 
conjunctionem congregationemque hominum nasceretur cum domesticam, 
turn eiiam civilem, quae suppeditare vitae sulficientiam perfectam sola po- 
test. Leonis XIII. enc3'cl. 

**) Quoniain vero non potest societas ulla consistere, nisi si aliquis 
omnibus praesit, efficaci similique raovens singulos ad commune propo- 
situin impulsione, efficitur, civili hominum communitati necessariam esse 
auctoritatem, qua regatur. Encycl. 

*'*) Quae (auctoritas) non secus ac societas, a natura proptereaque 
a Deo ipso oriatur auctore. Encycl. 

f) Ex quo illud consequitur, potestatem publicam per se ipsam non 
esse nisi a Deo. Encycl. 
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€i republika), i zpusob, jakym vladaf moci nabj/va (zda de- 
dicnou posloupnosti ci volbou), i zpusob, jakym ji vykonavati 
ami (zda absolutne ci konstitucionelne, zda dozivotne ci do- 
casn6 jen) atd. Zakon pfirozeny a vfile Bozi nevyzaduje zadn6 
zvlastni statm formy; shoduje se s kazdou, ac je-li schopna 
pfispi'vati k obecnemu blahu poddanych. *) 

48. III. PomSr mezi svetskou vrchnosti a poddanymi Ize ozna- 
citi nasleduji'ci'mi vetami, jichz pravost ze zasad pfedeslanych 
vysvi'ta : 

1. Poddani jsou povinni poslouchati svetsky^ch vrchnosti 
svych ve v§em, co se nepficf vfili Bozi. Pravime: „povinni 
jsou poslouchati", nebof tak vyzaduje vladaf ska pravomoc; 
dodavame: „co se nepnci vuli Bozi", nebof vladafska pravo- 
moc, sama na vuli Bozi zalozena, nemuze nikterak proti ni 
vazati. 

2. HfeSi, kdo proti vladafi neb zakonite vrchnosti osnuje 
vzpouru, a hreSI, kdo se ji ucastnl. Nespokojenost podda- 
nych, byf i odfivodnena byla, neni zadnou dostatecnou pnci- 
nou neposlu§nosti. Pius IX. zavrhl v syllabu tuto 63. vetu: 
„Legitimis principibus obedientiam detractare, immo et rebel- 
lare licet." 

8. Poddani nehfesf, haji'-li sveho prosp§chu zakonitymi 
a ustavm'mi prostfedky proti opravnen6 vrchnosti, pokud se 
tak muze diti, aniz by ubh'zeno bylo dobru obecnemu. 

4. Byl-li zakonity vladaf neopravnenym napadm'kem 
s trunu svrzen, aneb zm5n5na-li pfevratem dosavadnf statnl 
forma v jinou (n. p. monarchie v republiku), tu tfeba liSiti : 

a) Pokud trva boj mezi zakonitym vladafem a napad- 
ru'kem (anebo mezi starym a novym statui'm utvarem), zava- 
zaoi jsou poddani zakonite vrchnosti, a povinni jsou stati pfi 
nf v§emi silami; nenf jim dovoleno pfidati se k napadm'ku 
nebo podporovati jej. 

b) Byl-li pfevrat jiz vykonan („hotova udalost"), a neni-li 
zadne nadeje, ze by stary fid opSt v zivot uveden byti mohl, 
jsou poddani' povinni poslouchati nove vrchnosti; tak zada 

*) Jus autem imperii per se non est cum ulla reipublicae forma ne- 
cessario copulatum: aliam sibi vel aliam assumere recte potest, modo 
utilitatis bonique communis reapse efficientem. Encycl. 
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blaho obecn6, jelikoz by obec bez vlady a poslusnosti jiste 
zkaze propadnouti musila.*) 

49. Pomlr mezi cirkvi a stdtera vyplyva z ukolu, jejz Pro- 
zfetelnost obema raocnostem svefila. Cirkvi odevzdal Bfih 
pravomoc duchovni, aby venci vedla k nadprirozenemu jich 
blahu ; statu odevzdal Bfih pravomoc svetskou, aby starati se 
mohl o casne blaho poddanych svych. Cirkvi pfislu§f, nafizo- 
vati v§e, co souvisi s zivotem duchovnim; statu pfislusi, nari- 
zovati vse, co mflze pfispivati ku blahu casneniu a spofada- 
nym spolecenskym pomerfim. Cirkev ma po nice prostfedky 
nadpfirozene, stat pak prostfedky pfirozene ; <Cproto ruzni se 
a USi**) pravomoc cirkevnia stdtni, jsouc kazda jineho razu^azda 
z nich ma svflj pfesne vymefeny a vymezeny obor, ***)'kazda 
z nich jest v tomto oboru svem svrckovand, nejsouc podrobena 
pravomoci druhe. Zadna z nich nepotfebuje pro sva ustanoveni 
ve svem oboru ucinena souhlasu mocnosti druhe, ale zadna 
z nich neni opravnena, potahovati pfed svuj soud zalezitosti 
do oboru druhe mocnosti spadajici. „Reddite, quae sunt Caesaris, 
Caesari, et quae sunt Dei, Deo, Matth. 22, 21. Marc. 12, 17. 
Luc. 20, 25. 

AvSak ponevadz poddani oboji pravomoci jsou ti'z, za- 
hubno by bylo, odlonSiti cirkev a stdi, naopak, dobro podda- 
nych vyzaduje toho, aby mezi cirkvi a stdtem savlddla spofd- 
dand shoda, podobaa one, kterou ve cloveku spojena jest duse 
s telem. f) Proto take Pius IX. zavrhl v syllabu tuto 55. vetu : 
„Ecclesia a statu statusque ab Ecclesia seiungendus est." 

Mineny jsou zde arci£ staty, zbudovane na zaklade kfe- 
stansko-katolickem, s obyvatelstvem v katolicke vife sjedno- 
cenym. f f) Kde viak rflzna nabozenska vyznani v poctu pfi- 

*) Hfesi vypuzeny vladaf, jeslliSe beznadejnymi pokusy reslitucnlin 
zbytefine v nebezpeci neb zkazu uvddi zivot a majetek svych byvalych. 
poddanych. 

**) Distinguiiur ac differt. Enc.ycl. 

***} Ulraque est in suo genere maxima: habet ulraque certos, qnibns 
contineatnr, termmos, eosque sua cujusque natura causaque proxima de- 
finitos; unde aliquis velui orbis circumscribitur, in quo sua cujusque 
aclio jure proprio versetur. 

t) Ilaque inter utramque potestatem quaedam intercedat necesse 
est ordinata colligalio : quae quidem conjunctioni non immeriio comparatur, 
per quam anima et corpus in homine copulantur. 

ft) Encyklika ma titul: „De civitatum constitutione Christiana". 
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blizne stejnem vedle sebe ziji anebc< katolici v mensine jsou, 
spiSe zadoucna jest rozluka cirkve a stdtti^tixa. asi zpflsobem, 
ze stat o cirkev nikterak se nestara, ale ji take v nicem ne- 
pfekazf. 

§ 12. Pfedmet zsikona lidskeho. 

50. I. PfedmStem (objectum) lidskeho zakona mfize byti kazdy 
lidsky cin obecnym dobrem vyzadovany, at ukon, at nekon; 
jsou tedy pfedmStem zakona lidskeho nejen ciny vnitrne 
dobre neb zle, nybrz i ciny vnitrne nelisne (I, 75), jez prave 
zakonem lidskym pak nabyvaji sve vnej§i mravnosti. 

51. II. Zdkon lidsk$ fidi jen tiny budouci, t. j. po jeho vy- 
dani sbehle, nikoli vsak minule, t. j. ciny, jez pfed jeho vy- 
danim se udaly ; *) a pravem, nebof pravidlo musi byti dfive, 
nez to, co se jim fiditi ma. Proto nedopou§ti se viny a ne- 
propada trestu, kdo jinak jednal, nez zakon zada, pfed vy- 
danim zakona; arcit vinen jest a trestu hoden, kdo po vydani 
zakona proti nemu jedna. B Ubi non est lex, nec praevari- 
catio." Rom. 4, 15. 

52. III. Zakon lidsky mflze zakazovati i pfikazovati/.&Vzy 
vnejsi, i tajne, a vie, £eho k uplnosii jich ifeba jest^Ls zakon 
lidsky mflze zakazovati i pfikazovatt ciny vnejsi, jest samo- 
zfejmo. Pfidavame: „i tajne", nebof i tajne ciny mohou dobru 
obecnemu prospivati neb ublizovati; okolnost pak, ze cin ne- 
jaky snad zustava tajnym, nemeni niceho na jeho povaze, 
sic jinak bychom podkopavali veskeru mravnost, kdybychom 
chteli pfipustiti, ze zakon lidsky tajne zlociny zakazovati ne- 
smi. Pfidavame konecne: „a vse, ceho k uplnosti jich tfeba", 
minice tim zvlaste vnitfni umysl a povinny vnitfni souhlafs, 
kdykoliv k podstate cinu vnej§iho jakozto nezbytne nutna cast 
nalezi ; n. p. umysl pfi pn'saze, souhlas pfi svazku manzelskem, 
applikaci pfi m§i svate. 

53. IV. Zakon lidsky nemdprdva pfikazovati neb zakazovati 
Uny ryze vnitfni, t. j. ciny, jez v mysli konatelove zustavaji, 
nikterak na venek nevystupujice. V te veci v§ak ponekud li- 
sime. Ze zdkonoddrce svltsky tohoto prava nema, uci vsichni 
souhlasn§, **) k tomu poukazujice, ze blaho obecne nevyzaduje 

*) Srv. 0. z. o. § 5. (Obecny zakonik obcansky § 5.) 
**) Ob. zak. trestni § 11. 
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cinfi ryze vnitruich ; zada-li n. p. zakon statni, aby poddani 
platili dane, anebo konali sluzby vojenske, staci uplne, vyho- 
vuji-li poddani zakonum tem ciny vnejsi'mi; cinfi vnitfnich, 
n. p. aby poddaui radi platili dane a ochotne ve vojste slou- 
zili, stat vyzadovati nemuze, ale take nepotfebuje. O zdkono- 
ddrci cirkevnim v§ak ucenci v mlnenich svycb se rozchazejl. 
Sv. Tomas, sv. Alfons, katechismus flmsky, Benedikt XIV. a 
mnozl jini (vet§inou), jichz mineni mame za dfivodnejSi, tvrdi, 
ze ani zakonodarce cirkevni nema prava, zakony davati o'ci- 
nech ryze vnitfm'ch, jelikoz ciny ty se jeho dohledu naprosto 
vymykaji, a on k dosazeni ukolu sobe vytceneho takoveto 
pravomoci vfibec ani nepotfebuje. Nekten vsak (mensinou) 
mini, ze pfece jen cirkvi pravo to nalezl, jelikoz Spasitel ode- 
vzdal ji pravomoc neobmezenou. Jisto jest, ze v zakonodarstvi 
pfesne cirkevnim (II, 44), t. j. v zakonodarstvi, jez ci'rkev vy- 
dava z vladafske sve pravomoci, nevyskytuje se zadny zakon, 
ktery by pfikazoval ciny ryze vnitfnl; kde v§ak ci'rkev cinfi 
ryze vnitfnich vyzaduje, cini tak u vykladu zakona Boziho, 
jakozto hlasatelka jeho ; tak n. p. zada litost pfi svatosti 
pokani, viru v dogmata definovana a p. 

§ IB. Zavaznost zakona. 

54. Zakon lidsky pravoplatne vydany zavazuje bud" pod 
vinou, nebo pod vinou a trestem zaroven, nebo jen pod tre- 
stem. Zakony vizlci pod vinou ve svedoml nazyvame zakony 
mravnimi, zakony pod trestem vizici (af s vinou ve svfidomi 
af bez viny) sluji zakony trestmmi; promluvime nejprve o za- 
konech mravnich, pak o zakonech trestm'ch, a pfipojime roz- 
hovor o zakonech z domneaky vyslych a o zakonech rusicich. 

I. Zakon mravni lidskou vrchnosti pravoplatne vydany 
zavazuje pod vinou ve svedomi; hfesi, kdo jej pfestupuje, hH- 
chem bud tezk^m, bud lehkym. Jest ukolem podrobneho dilu 
na§I v§dy, vykladati, ktere zakony pod tezkym, ktere pod 
lehkym hfichem zavazuji. Zde uvadime jen obecn6 zasady, 
hledice k zakonum i bozskym i lidskym. 

55. Zda zakon nejaky zavazuje pod tezkym ci jen pod 
lehkym hfichem, rozhoduje v prvni fade pfedmet, a v zakonu 
Bozim (pfirozenem a zjevenem) jen tento; pfi zakone Iidskem 
pak rozhoduje v druhe fade jeste vule zakonodarcova 



Zavaznost zakona. 135 

1. Predmlt. Je-li pfedmet zakona*) vazny a dulezity, za- 
vazuje zakon pod hfichem tezkym; je-li vsak pfedmet jen ne- 
patrn^, zavazuje zakon pod hfichem jen lehkym. N. p. vrazda, 
kfiva pfisaha, pozivani masa v den postni, jsou hfichy tezke; 
lez, roztrzitost v modlitbe, jsou hfichy lehke. Arcit dulezitost 
neb nepatrnost pfedmetu nesmi byti jen o sobe posuzovana, 
nybrz dluzno pfihlizeti i k ucelu a okolnostem ; tak n. p. pojisti 
sousto chleba jest o sob§ pfedmetem nepatruym, ale pfede 
msi svatou pfece pod tezkym hfichem zakazano; tezce by 
hfe§il knez, kdyby umyslne nepfimisil pfed ob§tovanim trochu 
vody, ac bezi jen o nekolik kapek. 

56. 2. Vule zakonodarcova. Ta rozhoduje v druhe fade, ale jen 
pfi zakonu Iidskem, potud, ze zakonodarce lidsky jest opravnen 
ukladati zakon pod nizsim zavazkem, nez jaky by die pfed- 
metu pfislusel. 0 tomto pravu zikonodarcov§ nelze pochybo- 
vati, jelikoz tyz neuklada (jako zakon Bozi) pfedmety k do- 
sazeni cile naprosto nutne, a volno-li mu jest die uznani za- 
vazovati ci nezavazovati, jest mu zajiste take volno, zavazu- 
je-li, pfestati na zavazku nizsim, zvlaste jestlize i tento k do- 
sazeni jeho ucelu staci. Mflze tedy lidsky zakonodarce pfed- 
met zavazny die sveho uznani uloziti bud! pod tezkym bud 
pod lehkym hfichem; a nekdy se i doporucuje vazati jen pod 
lehkym hfichem, aby nemnozily se hfichy tezke. **) Av§ak 
pfedmet naskrze nepatrny nemuze zakonodarce lidsky ukla- 
dati pod hfichem tezkym (sic jinak by si osoboval pravo, 
ktereho ani Buh pro sebe nevyzaduje), nybrz jen pod hfichem 
lehkym. 

Nepfidal-li zakonodarce lidsky k zakonu svemu zadneho 
omezeni, musime za to mlti, ze chtel, aby pfimefeny pomer 
mezi pfedm§tem a zavaznost! (die bodu 1.) byl uplatnen. Jinak 
mozno ze slov, jimiz zakon svuj vyhlasuje, souditi na jeho 
umysl o zavaznosti. V cirkevnim zakonodarstvi slova: „prae- 
cipio, jubeo, prohibeo, interdico, in virtute obedientiae" atd. 
ukazujl ve veci dulezit6 na zavazek pod tezkym hfichem; 
slova mfrnejgiho zn§nl, n. p. „ordino, statuo" atd. pfipousteji pfl- 
padne zavazek jen lehky. 

*) Mini se tn pfedmet mravni, nikoliv hmotny; v. I, 74. 
**) Tak mozno tak6 slibem ku veci dfilezite vazati se pod hfi- 
chem jen lehkym. 
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57. Chtice tedy seznati, zda zakon nejaky zavazuje pod 
tezkym ci lehkym hnchem, pfihh'zojrae nejprve ku predmetu 
jeho, a je-li to zakon lidskjr, i k vuli zakonodarcove. NSkdy 
take z&hodno jest zkoumati, zdali a jaky trest na pfestoupeni 
ulozen, nebof hrozi-li zakon znacnjhni tresty, a neni-li to prave 
zakon cife trestni, lze z toho souditi na zavazek pod tezkym 
hnchem. Zbyvajf-li vsak i potom jelte pochybnosti, nejlepe 
jest (zvlaste pfi zakonu cirkevnim) pfidrzeti se obecneho vy- 
kladu ucen^ch a zkusenych muzfi. Jestlize inravoucnf odborm'ci 
bud vsichni anebo po valne vet§ine souhlasi u vykladu svem, 
prohlasujice tuto vec za tezky, onu za lehky hnch, mfizeme 
na torn pfestati; zajiste ze vyklad jejich zakonodarcfim cir- 
kevnim jest znam, a je-li chybnjr, jest to veci zakonodarcu, 
promluviti a nedopustiti, aby vetsma vencich vezela v klamu ; 
mlcf-li vsak, jest to nejlepSi'm znamenim, ze sami s obecnym 
vykladem souhlasi. 

58. II. Zakon lidsky pravoplatne vydan^ mfize zavazovati 
pod trestem, t. j. ustanoviti, aby pfestupm'ka stihl vymefeny 
trest, v kteremzto pnpade bud zakonodarce sam anebo jiny, 
pravoplatnS ustanoveny soudce opravnen, po pnpad§ i povinen 
jest, postarati se o to, aby vinnfk byl potrestan. Zakonodarci 
lidsk6mu nutne toto pravo pn'slu§f, sic jinak by zakon jeho 
snadno pozbyval na vaznosti. 

1. Tresly sdkonite jsou druhu dvojfho :<*Bud jsou to tresty 
vjihriiEne (poenae ferendae sententiaeK kterymi zakon vyhro- 
zuje, provinilec pak v ne upada teprve po vynesem soudm'ho roz- 
sudku, ji'mz i trest se urcuje; takovj^mi jsou n. p. tresty obsa- 
zene v obecnem zakom'ku trestalm ^anebo jsou to tresty zdkonem 
ulozene (poenae latae sententiae), ve ktere upada provinilec 
zpravidla jiz samym cinem (ipso factojyfi bez vyroku soudnfho, 
a ve svedomi jest vazan, podrobiti se jim, i kdyby cin sam zfistal 
tajnym; n. p. beneficiat z vlastm viny zanedbav brevif povinen 
jest restituovati pfimefenou cast pnjmu obrocnich. Obsi'rnSjsi 
vyklad trestu obojiho druhu nalezi do cirkevniho prava. 

59. 2. Na otazku, zda mozno i nevedomky propadnouti trestu, 
lisfme neznalost zakona a neznalost trestu. 

a) Neznalost zdkona jest bud nezavinena nebo zavin8na. 
Kdo z nezavinene nevedomosti jedna proti zakonu, nem vinen 
(I. 61), a proto take ve svedomi neni vazan, podrobiti se trestu. 
Pravfme: „ve svedomi", pro soud vnitfni, nikoliv v§ak pred 
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lidmi, pro soud vnejli; odsoudil-li tedy soudce, af cfrkevnf af 
svetskj^, nedbaje teto nevedomosti, provinilce k trestu, nezby" va 
mu, nez pfijmouti trest a podrobiti sejemu;*) a nemuze jinak 
bjHi, nebof velkeren trestni zakon staval by se illusornim, kdyby 
se pfi provadeni jeho pfedem teprve provinilci dokazovati 
musilo, ze zakon znal. 

b) Neznalost trestu zakonem na provineni vymSfeneho 
nikterak nezbavuje povinnosti podrobiti se trestu pfimefenemu; 
provinilec vi, zejedua proti zakonu (nebof pfedppkladame, ze 
zakon zna, a jenom trest nezna), a zdravy rozum mu pravf, 
ze provineni nemuze zustati bez trestu. Pfidavame v§ak : „trestu 
pfimefenemu" ; nebof uklada-!i zakon na nepatrny cin tresty ;, 
pfili§ne, nopfimefene, neni provinilec ve svedomi vazan po- j 
drobiti se trestum, jea ani tuSiti nemohl. 

c) Zvlastni, ponekud mirnejsi praxe zavlada pfi neznalosti 
cirkevnich censur, jelikoz jsou trestem zlomyslnosti a tvrdo- 
sijnosti, ktere neni pfi nevedomosti. <pirkevni censufe propada 
jen ten, kdo vedel, ze na cin jim spachany trest ten ulozen 
jest^iepropada ji vsak, kdo o ni nevedel, tfeba i jeho neve- 
dom'ost byla pfekonatelna, lehkovazoa, jen kdyz neni hruba 
neb licena. Hroii-li se censurou „temerarie praesumentibus" 
nebo „consulto seu scienter agentibus", osvobozuje i hruba ne- 
vedomost, nikdy vsak licena. 

Obsirneji o torn vykladati nalezi kanonickemu pr&vu. 
60. 3. Zakon Sire trestni (lex pure poenalis) jest zakon zava- 
zujici pouze pod trestem, nikoli vsak pod vinou; t. j. kdo ne- 
fidi se takovymto zakonem, nehfeSi (aoi tezce, ani lehce), ale 
povinen jest, podrobiti se stanovenemu trestu, ci lepe feceno 
pokuti. V zakonodarstvi pfirozenem a zjevenem arcif nestava 
zadnych cife trestnich zakonu, ale v zakonodarstvi lidskem 
mohou byti z tehoz diivodu, ktery jiz svrchu (II, 56) vylozen 
byl, ze totiz zakonodarce lidsky neni povinen uziti pln6 sv6 
pravomoci, a vzdati se mfize prava, vazati pod vinou, uzivaje 
jen prava, vazati podpokutou; a uekdy i zahodno tak uciniti, 
aby se nemnozily hfichy. 

V cirkevnim zdkonoddrstvi jsou cife trestni zakony velmi 
fidke; stdlymi takovj^mito zakony jsou pravidla nekterych fe- 
holi, jichz zakladatele (n. p. sv. Dominik, sv. Ignac Loyola, 



*) Ob. zak. obcansky § 2. Ob. zak. t.estai § 3. 
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sv. Frantisek Salesky, sv. Alfons Liguori) vyslovne prohlasili, 
ze pravidla fadfi a kongregaci jimi zalozenjrch v onech vecech, 
ktere nenalezi k podstate zivota reholniho, jsou pouze zakony 
trestm'mi. Pravoplatnym obycejem mohou se zakony, zavazu- 
jj'cf az posud pod vinou a trestem, docasne promeniti na za- 
kony cife trestni, ale nezfistavaji jimi nez potud, pokud doba 
k promlcem potfebna neuplynula (II, 110), n. p. zakon o satu 
klerikalm'm. 

Ve svetskem zakonodarstvi jsou cife trestni zakony mnohem 
cetnejsX Byvaji jimi n. p. vsechny policejm^zakony (ac jestlize 
porusenim jejich neporusi se zarovefi nejaky zakon mravnf), 
zakaz o noseni zbrane, pokutovani nedostatecne frankovanych 
dopisfl nebo chybne kolkovanych listin, pokutovani tech, ktefi 
nechteji pfijmouti volbu na ne pfipadlou, pokuta za chozeni 
po zakazanych cestach atd. 
61. III. Zakon z domnenky. 

Casto lidsky zakonodarce neb soudce, nemoha nabyti jistoty 
o nekterych okolnostech, a pfece maje se starati o dobro obecne, 
nucen jest vydavati zakony (po pfipade vyna§eti rozsudky) na 
domnence zalozene. Jestit pak domnenka (praesumtio) okol- 
nostmi oduvodneny usudek o vecech pochybnych. Dvoji jest 
domnenka: skutkova a pravni; oboji vyskytuje se jen v zakono- 
darstvi lidskem, nema viak mista v zakonodarstvi pfirozenem 
a zjevenem. 

1. Domnenka skutkova (praesumtio factD ma za to, ze 
skutek nejaky se udal (po pfipade neudal); zakon neb rozsudek 
naskutkove domnence zalozeny vaze ve svedomi jen tenkrate, 
souhlasMi domnenka s pravdou ; nevaze v§ak ve svedomi, ne- 
shoduje-li se domnenka s pravdou, a v torn pfipade plati: 
„Domnenka ustoupiz pravde" (praesumtio cedit veritati). Pfi- 
klady: Cajus byl kdysi Titovi dluzen obnos nejaky a zaplatil 
jej; po smrti Titove Saluje syn jeho (neveda o vyrovnani) 
Caja na zaplaceni dluhu, a dokazuje naroky sve, kdezto Cajus 
(ztrativ kvitanci a svedku nemaje) zaplacenim vykazati se ne- 
mfize. Soudce maje dluh za prokazany odsuzuje Caja k pla- 
ceni, veden domnenkou skutkovou; ve svedomi Cajus vazan 
nenl, podrobiti se vyroku soudcove, a jestlize pfece (pfinucen 
snad hrozici exekuci) tak ucinil, ma pravo, na synu Titove 
tajne se odskodniti. Jiny pfiklad : Nepravym svedectvim bylo 
dosvedceno, ze pes Virgiluv pokousal a potrhal dobytce Agri- 
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kolovo, a Virgil odsouzen k nahrade skody; nezpfisobil-li skodu 
pes Virgiluv, nybrz cizi nejaky pes (aneb nezpfisobena-li vubec 
Skoda zadna), neni Virgil ve svedomi vazan, platiti nahradu, 
a pfece-li z pfinuceni zaplatil, smi se tajne odskodniti. 

63. 2 Domnenka pravni (praesumtio juris) pfihlizi k obvyk- 
16mu behu veci, a bud tusi nebezpeci pro dobro obecne (domnenka 
nebezpecf, pr. periculi), anebo tusi vinu ve skutku dokazanem 
(domnenka viny, pr. culpae). Zakon zalozeny* na domnencei 
pravni ma raz chranivy, chteje hned v zarodku odstraniti, co 
by dobru obecnemu Skoditi mohlo, a proto vaze ve svedomi, 
a to vzdy, i kdyz domnenka s pravdou se nekryje. Sem spa- 
daji vsechny zakon}' vydane na zamezeni podvodfi, ktere arcif 
i tam zavazuji, kde (v jednotlivem pfipade) na podvod ani se 
nepomySli. Pfiklady: Kdo v stav manzelsky^ vstoupiti mini, po- 
vinen jest, podrobiti se prohlaskam, i kdyz nade vsechnu po- 
chybaost jisto jest, ze ani pfekazky ani zavady neni. Knihy 
na index polozene nesmi nikdo bez zvlastniho povoleni cisti, 
byf i pro svou osobu pfesvedcen byl, ze mu z cetby nebez- 
peci nehrozi. Pokousal-li neb potrhal-li Virgiluv pes dobytce 
Agrikolovo, povinen jest Virgil nahraditi skodu, byt i za sveho 
psa nemohl; d&vod jest ten, ze Virgil, ac neni vinen theolo- 
gicky vinou mravnf, pfece jen jest vmen juridicky vinou pravni 
(I, 41), ucelem pak zakona uziteho jest, aby majitele psfl na 
sve psy byli opatrni; v tomto pfipade tajne odskodneni do- 
voleno neni. 

Pozn. Od domnenky pravni lisi se fikce prdvni (fictio juris) 
cili zakonite ustanoveni, ze privni dfisledky nejakeho neplat- 
neho ukonu za urcitych pfesne stanovenych okolnosti maji 
byti takove, jakoby likon ten platne se byl udal; n. p. deti 
zplozene z manzelstvi neplatneho, av§ak alespofi s jedne strany 
bona fide uzavfeneho, jsou po zakonu manzelske. 

63. IV. Zakon ndici (lex irritans) jest zakon, ktery prohla- 
suje, ze cin nejaky, za urcitych okolnosti vykonany, bud hned 
s pocatku sam sebou jest neplatny anebo alespofi soudm'm vy- 
rokem za neplatny prohla§en byti muze. Veskere zakonodarstvi 
obsahuje v sob§ zakony rusi'ci; jsou tedy vzakone pfirozenem 
(n. p. neplatnost manzelstvi mezi synem a matkou), v zakone 
zjevenem (n. p. neplatnost svatosti pfi nedostatecne materii 
neb forme), v zakone lidskem (n. p. manzelstvi s pfekazkou 
uzavfene). Nam dfilezito jest vedeti, ku kterym pfedmetfim 
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hledi ruSfci zakony v zakonodarstvi bozskem a rirkevnim ; jsou 
tosvatosti, pfisahy, sliby obycejne i feholnf, svazek manzelsky, 
smlouvy, volby ci'rkevm'ch a feholm'ch predstavenych, obrocf. 
Jest to ukolem pffslusnych disciplin theologickych, uvesti ve 
stati'ch o techto pfedmetech take prfslusne zakony ru§fcf. 

Ucelem zakonu rusfcfch jest bud trestati vinu spachanou, 
nebo pecovati o dobro obecne; die toho lze je tnditi do dvou 
skupin. 

Zakony prvnf skupiay jsou die povahy sve zakony trest- 
ni'mi latae sententiae, a provinilec jim propada, jakmile se 
viny dopustil; n. p. restituci pffjmu obrocnfch propada bene- 
ficiat, vynechal-li brevff nebo zanedbal-li residenci. Samozfejmo 
jest, ze nemohou sh'hati nevinneho. 

Zakony druhe skupiny ku platnosti nekterych cinu vyza- 
dujf urcitych nekterych okolnostf, takze za nedostatku techto okol- 
nosti cin sam stava se po zakonu (pro soud vnej§f) neplatnym. 
Majf raz zakonu na domnence pravnf zalozenych, a stfhajf kaz- 
deho, i toho, kdo bez viny neb nevedomky zadanych okol- 
nostf zanedbal. Nektere z nich maji ucinek ten, ze sam cin 
hned s pocatku byl neplatnym (n. p. rnanzelstvi s pfekazkami). 
Jine vsak jen dovoluji', po pfi'pado i vyzaduji, aby cin soudm'm 
vyrokem za neplatny prohlasen byl (n. p. nektere sliby a pfi- 
sahy); tu pak dotycny cin az do vyroku soudni'ho povazuje se 
za platny (slib neb pnsaha vaze), a teprve po vyroku soudni'm 
stava se neplatnym (slib neb pnsaha pfestava vazati). 

K zamezeni podvodu a klamu zakon obcansky casto zadava 
ku platnosti nekterych cinfl jakesi formality (n. p. pfi nekte- 
rych smlouvach, pfi zaveti'ch). Tazeme se, zda takovyto cin, 
po pfirozen^m pravu platny, avsak po obcanskem pr4vu z for- 
malniho nedostatku neplatny, vaze ve svedorm. Odpovi'dajice 
li§fme: cin takovy (smlouva, zavet) vaze ve svedomi, pokud 
soudceseo nem nevyslovil a neplatnost jeho neprohlasil; jak- 
mile vsak soudce cin ten (smlouvu, zavef) za neplatny pro- 
hlasil, pfestava zavaznost ve svedomi, a tfeba podrobiti se 
vyroku soudmmu. 
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§ 14. Poddani zakona cirkevniho.*) 

64. Zakon lidsky zavazuje vsechny sve poddane, ale jen t3'to 
(omnes et solos subditos); po strance te li§i se od zakona pfi- 
rozeneho a zjeveneho, jenz zavazuje v§echny lidi. 

Zdaz v5ak i zakonodarce vazan jest zakonem svym? Od- 
povidajice lisime. Clenove sboru zakonod4rnych jsou podrobeni 
zakonum sbory temi vydanym ; jsou tedy biskupove podrobeni 
nalezum sn§mu provincialnich, feholnf prelati vazani jsou 
zakonem kapitolnim. Samostatnf zakonodarcove (na pf. papez 
v cirkvi, biskup v diecesi) arci nemohou svymi vlastm'mi 
zakony tak byti vazani, jako poddani jejich; tolik vsak 
pfece zada na nich pravo pfirozene, aby jiz pro dobry pfi- 
klad sami take konali, co cele obci nafizuji. Trestni zakony 
jimi vydane se jich netykaji (nikdo nemfize sebe sama nutiti 
a trestati), avsak v pfedmetech spravedlnosti smenne nemaji 
pfed svymi poddanymi zadnych pfednosti miti. 
©5. I. Zakonem cirkevmm vazani jsou, kdoz byli kftem do cirkve 
pfijaii a k uzivdni rozumu dospili. Rozhoduji tedy o podda- 
nosti zakonu cirkevnimu dve okolnosti: kfest a uzivani rozumu. 

1. Kfest. Nevenci (infideles, pohane), zide a katechumeni 
nejsou vazani zakony cirkevnimi (pokud je cirkev ze sve 
vlastni pravomoci dava, II. 44), najme nejsou zavazani postiti 
se, svStiti svatky cirkevm', spravovati se zakony o ryze ci'r- 
kevm'ch manzelskych pfekazkach atd. Naproti tomu kacifi, 
odpaulici, rozkolm'ci a vyobcovanl vazani jsou zakony cirkev- 
nimi; jsouce kft§ni, jsou i syny cirkve, byt neposlu§nymi ; 
theoreticky dluzno za to miti, ze cirkev ma pravo i jim ukla- 
dati zakony. Pfidavame: „ theoreticky", ponevadz v praxi li- 
sime. V pine prisnosti zachovava se vylozena zasada jen pri 
onech vecech, jez k obecnemu dobru smefuji, a vefejny fad 
upravuji, zvlaste pfi pfekazkach manzelskych, byf i jen cir- 
kevnim pravem stanovenych. **) V ostatnich vsak vecech, 
ktere jsou razu disciplinarniho, anebo jen duchovnimu zivotu slouzi, 

*) V tomto § pfihlizime jen k zakonu cirkevnimu, odkazujice pro 
pomery svetsk6 na pfislusne' zakoniky. Viz 0. z. o. §§ 4. 33. 38. Tataz 
poznamka plati i pro paragrafy nasledujici. 

**) Uzaviraji-li nekatolici, at kfteni at nekfteni, mauzelstvi mezi sebou, 
nejsou vazani obecnym zakonem, die nehoz uzavfiti se ma snatek pfed 
farafem a dvema svedky. Deer. S. C. Cone, 2. Aug. 1907. 



112 



Katolicka mravouka. 



n. p. zachovavani postu, sveceni nedel a svatkfi, dluzno pri- 
drzeti se mmeni mirnejsiho, die nehoz za to mame, ze neka- 
toli'ci nehfeSi, nendf-li se zakony temi ; jednak jest jim neve- 
domost omluvou, jednak lze predpokladati, ze ci'rkev, aby 
zbytecne nemnozila hnchfl, jinoverce zakony temi vazati 
nemi'm. > 
4»G. 2. USivdni rozumu. 

a) Deti nedospev§i jeste k uzivani rozumu*) nejsou va- 
zany zakony cirkevni'mi. Nehfesi tedy, jedi-li v patek maso, 
neslysi-li v nedeli msi svatou atd. ; ale take nehfesi, kdo jim 
v patek maso dava, anebo je v nedeli do kostela neposi'la 
(rozdi'l mezi zakonem ci'rkevnim a prirozenym neb zjevenym). 

Kdy u deti zavazek uvedenych zakonu ci'rkevnich po- 
cina, bohoslovci nesouhlasi. Nektefi (S. Alph. Th. m. III. 270) 
uci, ze doba povinnosti nastava, jakmile dite k uzivani rozumu 
dospelo, bez ohledu na to, jakeho je stafi, tedy po pnpade 
pfed dokoncenym sedmym rokem; jini vsak uci, ze doba po- 
vinnosti nastava tenkrate, kdy prumerem a zpravidla deti 
za obycejnych pomeru k uzi'vam rozumu dochazivaji, a sta- 
uovi jakozto dobu, kdy zavazek ci'rkevnich zakonu poci'na, 
dokonceny sedmy rok, bez ohledu na to, ze dite snad jiz drive 
uzivanf rozumu nabylo. Druhe mmeni jest dfivodnejsi a sprav- 
nejSi. Doba, kdy dite nejake k uzivani rozumu dojde, neda se 
na hodinu nebo na den urciti, jelikoz ukaz ten nedeje se 
nahle, nybrz pozvolna, a svedomiti rodice a vychovateiove 
byli by mnohym pochybnostem vydavani, nemohouce rozhod- 
nouti, zda jiz doba zavaznosti (uzivani rozumu) nastala ci jeSte 
nenastala; naproti tomu nikterak neni obti'zno udati, kdy dite 
sedmy rok svuj dokoncilo. Vykladu tomu nasvedcuje i vyrok 
Poenitentiarie (ze dne ! 15. bfezna 1837); rainenim tim se ka- 
tolici obecne fidi, a mnohe katechismy **) vyslovne tak uci. 
Pro nase krajiny (v Cechach) neni zadne pochybnosti, ktereho 
mineni bychom se meli pfidrzeti, jelikoz po delSi fadu let bi- 
skupove nasi v postnich mandatech svych ukladaji zdrzeli- 

*) V mluve cirkevni lis! se deti (parvuli), kterej este k uzivani roz- 
umu nedospely, a dorostli (adulli), ktefi jiz uzivani rozumu nabyli. 

**) Nas starsi prazsky katechismus (approbovany 1874) vykladaje 
ifeti pfikazani cirkevni, vyslovne pravi: ,od sedmi let stafi pocinajic"; 
novejsi katechismus z r. 1898 (Veliky katechismus, ot. 498; ma neur6ite" 
rceni: „jakmile do rozumu prisel". 
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vost od masitych pokrmfi tem, ktefi „sedmy rok veku sv6ho 
jiz dovrsili". 

Nez i kdyz katolik dospel k uzivani rozumu, vazan jest 
jenom temi zakony, ktere jeho veku jsou primefeny; neni 
vsak vazan zakony, ktere dospelejSi vek bud vyslovne usta- 
novuji (n. p. ujma) anebo rozumn^m zpflsobem pfedpokladaji 
(n. p. vyrocni zpoved, velikonocni sv. pfijimani). Cirkevnimu 
trestu zpravidla podlehaji pouze dospeli (puberes), tedy mu- 
zove dovrsivsi" ctrnacty a zeny dovrsivsi dvanacty rok zivota 
sveho. *) 

b) Lide, ktefi trvale uzivani rozumu zbaveni jsou, bud ze 
ho vubec nikdy nenabyli, anebo nabyv§e ho, nestestim zase ho 
pozbyli, tedy blbci a blazni nemajici jasnych dob, nepodlehaji 
zakonum cirkevnim, ponevadz zavazku zakonneho (vinculum 
rationis) nejsou schopni; nehfeSi jeduajice proti cirkevnim za- 
konum, a take nehfesi, kdo toho by byl pficiuou, kdo by na 
pfiklad jim v patek daval maso a v nedeli jim pfidelil tezkou 
praci (ac nezavda-li tim pohorseni). Avsak lide jen doSasne 
uziVani rozumu zbaveni, tedy poloblazni, blazni majici doby 
jasne, opili, hypnotisovani a vubec v§ichni na kratky jen cas 
uzivani rozumu pohfesujici, podlehaji zakonum cirkevnim; pfi- 
sedSe totiz k uzivani rozumu stali se poddanymi zakona cir- 
kevniho, a kratke jen pferu§eni rozumov6 cinnosti (podobne 
jako spanek) na tomto pomeru niceho nemeni. Lide ti jedna- 
jice proti zakonu cirkevnimu v bezvedomi svem nehfesi sice 
formalne, n^brz jen materialne; ale hfe§i, kdo je k tomu na- 
vadi, kdo n. p. opilemu v patek dava maso. 
6<7« II. Poddani, ktefi v nejakem miste maji sve fadne nebo 
mimofadne bydliste, sluji osadnici tohoto mista (incolae); lide, 
nemajici v miste ani fadneho ani mimofadneho bydliste, sluji 
cizinci (peregrini). Zn4 pak zakon cirkevni dvoji bydlilte, 
fadne a mimofadne.**) Rddneho bydliste (domicilium verum) 
nabj'vame tam, kde jsme se navzdy usadili, tedy s umysleni 
stale zde pfebyvati. Mimofadneho bydliSii (quasidomicilium) 
uabyvame tam, kde jsme na cas se usadili, s umyslem pfe- 

*) Die 0. z. o. § 21. jsou deti, kdoz nedosahli 7. roku; po 7. roce 
jest Slovek jeste uedospely; dospel^m stava se (bez rozdilu pohlavi), 
kdo dovrsil 14. rok, a zletilym cili plnoletym, kdo dovrsil 24. rok zivota. 

**) 0. z. o. toho rozdilu necini; v teto stati vfibec pfihli2irae jen 
k zakonu cirkevnimu. 
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by>ati zde po delsi dobu, alespon dele nez pul roku. *) 
Zpravidla rmva kazdy^ jen jedno bydli§t6 radne; muze vsak 
jich miti vice, n. p. velmo?. bydli'cf v zinie v mSste a letni 
dobou nekolik m6sicu na torn, nSkolik na onom miste ven- 
kova, jen kdyz se tam obcasnS vraci. Manzelka sdili se o by- 
dli§te s manzelem, deti s rodici. Radneho i mimofadneho by- 
dlist§ pozbyvame, opoustejice je s umyslem, nevratiti se. Kdo 
v nejakem miste se zdrzuje s umyslem, zflstati zde jen kratii 
dobu (mene nez pul roku), jest v torn miste cizincem ; nena- 
byva bydli§te mimofadneho, i kdyby nahodou pobyt svuj pfes 
pul roku prodlouzil; scbazif mu prav§ umysl delsiho pobytu. 
Kdo nema zadn§ho bydliste, ani radneho, ani mimofadneho, 
jest bezdomek (vagus); takovymi byvaji trvale osoby potulne, 
ktere jezdi neb chodi za vyzivou svetem (ac nemaji-li do- 
mova) ; dooasne pak vypovezenci a vystehovalci, ktefi navzdy 
sve posavadni bydlistS opustivse do noveho domova jeste ne- 
dorazili. 

Jest dulezito v6d6ti, jakymi zakony a jak vdzdni jsou ci- 
zinci; zvlaSte praktickou stava se otazka ta ve pn'cine postu 
a svatkfl. U vykladu pak rozhoduje hledisko dvoji: 

1. prislusne zakony jsou (II, 43) bud obecne (vydane pro 
celou cirkev), anebo krajinne, po pnpad5 mistni (vydan6 pro 
ten kraj, pro tu diecesi, pro to misto, kde cizinec se zdrzuje) ; 

2. obecne zakony mohou byti jeste v piatnosti, anebo 
jsou bud ve vlasti cizincovS, bud na miste jeho nynejsiho po- 
bytu zruseny, po pfipade uvolneny. 

68. 1. Hledice k zdkonum obecnym uvadime tato pravidla: 

a) Cizinci jsou vdzdni zakony obecnymi, platnymi v miste 
j ejich pobytu, byt i zakony ty ve"'"' Vlasti jejich neplatily, 
jsouce bud zruseny bud dispensi uvolneny. Priklady : Cech 
dlici za ctyficetidenniho postu v Rim§ povinen jest postiti 
se die obecneho zakona, jak v Rime se deje, *°) a neni 
opravnen, uziti dispense v Cechach udelene\ ** x ) Francouz pfi- 
sedsf na svatek Ocisfovani nebo Narozeni P. Marie.do Cech 
povinen jest den ten svetiti, ackoliv ve vlasti jeho se nesveti. 

*) .majorein anni partem* S. C. Off. 2. kvetna 1877. 
**) Si fueris Romae, romano vivito more; 

si fueris alibi, vivito sicut ibi. 
***) Sml vsak uzivati dispense jemu osobne od domaciho biskupa 
udelene. 
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f b) Cizinci nejsou vdzdni zakony obecnfmi, zruienymi v miste" 
pobytuj? byf zakony ty ve vlasti jeste platily. Je-lt pak 
ze zakonu tech v mi'ste pobytu udelena vseobecna di- 
spense neb dano obecne privilegium, mohou i cizinci pfidru- 
ziti se k domacim a uzrvati dispense neb privilegia. Ph'klady: 
Riman zdrzujici se za ctyficetidenniho postu v Cechach ne- 
posti se lak, jak v Rime se deje, nybrz zpfisobem dispensi 
u nas dovolenym. Cech pfised na svatek Ocisfovani neb Naro- 
zeni Panny Marie do Francie neni povinen svatky ty svetiti, 
jelikoz ve Francii jsou potlaceny. 

«£c) Kdo nijakemu obecnemu zdkonu ve vlasti jiz vykovU a ' 
pfichazi do krajiny, kde tyz zakon, ale teprve v pozdejsi 
dobe vaze, neni povinen, znovu vyhovovati zakonu. Pfiklad: 
Kdo v Cechach po stfede popelecni, ale pfed Kvetnou nedeli, 
se vyzpovidal a T§lo Pane pfijal, priced na Kv6tnou ned&li 
do Italie (kdy tam teprve doba velikonocni povinnosti pocina), 
neni povinen znovu svate svatosti pfijmouti. 

69. 2. Hledice k zdkon&m krajinnym a mistnim uvadime 
tato pravidla: 

a) Cizinci nejsou vdzdni krajinnj/mi zakony, platny~mi v miste 
pobytu (jelikoz nejsou poddani); mohou se sice pfizpusobiti 
osadnikum, ale nemusi. Pnklady: Cech pfised na Moravu ke 
dni sv. Cyrilla a Methodeje anebo do Vidne ke dni sv. Leo- 
polda, neni povinen svStiti svatky ty (ac nezavda-li pohorseni) ; 
cizinec pfised do Cech ke dni sv. Vaclava neb sv. Jana Nep. 
taktez neni povinen slyseti msi sv. a zachovavati svatecni klid. 
Vyfiaty vsak jsou z tohoto pravidla ony krajinne" zakony, ktere 
pro ciziuce zvlast& vydany jsou, n. p. ruzni nafizeni o pfihlaSce, 
vykaze (litterae commendatitiae) atd. 

b) Cizinci nejsou vdzdni krajinn$mi zakony vlasti sve (opu- 
stivse uzemi, kde zakon zavazuje). Pnklady: Cech dlici niimo 
Cechy neni povinen svetiti svatky sv. Vaclava nebo sv. Jana 
Nep., Moravan meskajici mimo Moravu neni povinen svetiti 
svatek sv. Cyrilla a Methodeje. 

70. Pravidla v obou bodech sub 1. b) a sub 2. b) uvedena 
plati i v torn pfipadS, ze nekdo vlast svou jedinl za tim ucelem 
opustil, aby nSjaky ve vlasti platn^, ale v cizine neplatny obecnji 
neb krajinny" zdkon obeiel (in fraudem legis) a jeho zavazku se 
vyhnul. Nehfesi, kdo tak jedna, alespon po zdkonu nekfesi; 
nebot poddany" jest sice povinen poslouchati zakona, ale neni 
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povinen zflstati na miste zavaznosti, obdobne" jako sluzebnik 
povinen jest verne slouziti panu, ale neni povinen zustati ve 
sluzbe. Pfidavame: „po zakonu", ponevadz snadno hresi po- 
horsenim.*) 

Av§ak Apostolska stolice maze, uzna-li toho potf ebu, v urcitem 
nSkterem pripade ustanoviti, aby poddany, ktery opustil vlast 
svou, chteje obmysln§ obejiti nejaky jen ve vla&ti platny zakon, 
pifes to pfece i nadale tomuto ve vlasti platnemu zakonu 
zfistal podroben ; v pripadS takovem Apostolska stolice proste 
uzi'va vrchnostenskeho prava sveho, ktere ji nade vsemi kfesfany 
pnslusf. Takto vsak stalo se doposud jen ve dvou pf/padech, 
a z tech jeden nyni jest bezpfedmetnym. Pfvai zakaz hledi 
k reservdt&m diecesnim. Klernent X. (1670) zakazal feholm'm zpo- 
vednikfim, rozhfesovati ony kajicniky, ktefi dopustivse se ve 
vlasti hfichu biskupovi zadrzeneho (reservatu biskupskeho) 
obmyslne opustili vlast svou a jinde se zpovidaji s tim vy- 
slovnym umyslem, aby unikli pravomoci sveho biskupa;**) 
kteryzto zakaz, ac v prvni fade plati feholnikum, obecn& roz§i- 
fuje se i na zpovedm'ky duchovenstva svetskeho (II. 80). Druhy 
zakaz (vydan^ S. C. C. 1626) hledSl k obmyslnemu obchazeni 
formy tridentske pfi s&atku manzelskem; stal se bezpfed- 
metnym po vydani dekretu S. C. C. ze dne 2. srpna 1907. 

§ 15. VyhlaSka a pfijeti zakona. 

71. I. VykldSka Sili prokldSka (promulgaiio) jest vefejny prdvni 
ukon, jimz zdkonitd vrchnost vyddni zdkona a zdkon sdm ve 

*) Prosper Lambertini, pozdejsi Benedikt XIV., vypravuje ve svych 
„Casus conscientiae" tento pfipad z 18. stoleti: Milansti diecesani (rilu 
ambrosianskeho) nepocinali ctyficetidenni pust stfedou popelecni, nybrz 
teprve I. nedeli (lavocavit); ale dni prosebni byly jim pfisnymi post}'. Tu 
pak zavladl nesvar, ze v prvnich kvadragesimalnich dnech k Milanskym pri- 
chazeli pfatele jejich ze sousednich diecesi (ritu fimskeho), Milansti pak 
navstevovali pfatele sv6 v cizich diecesich na prosebne" dny; oboji na- 
vstovy konaly se s umyslem, vyhnouti se na nekolik dni povinnemu jinak 
postu. Nesvar ten pflsobil nemal^ pohorseni, a proto cisafovna Marie Te- 
rezie prisne jej zakdzala. 

**) Dobfe pozorujme, ze zakaz ten ma na mysli jen ony kajicniky, 
ktefi obmyslne vyhybaji se pravomoci sveho biskupa; nehledi tedy k rem, 
kteri z nejakych jinych dfivodS (n. p. cestujice za obchodem neb zabavou, 
hledajice zpovednika neznam^ho, vyhybajice se sv^mn obvykldmn zpo- 
vedniku a p.) diecesi opustili. Ti mohou ze hfichu ve vlasti jejich zadr- 
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zndtnost uvddi. Pravfme: „vefejny", jelikoz by jinak vydani 
zakona nemohlo veji'ti ve znamost poddanych ; pfidavame „za- 
konit4 vrchnost", abychom ti'm vyhlagku jakoSto pravni ukon 
li§ili od pouhych zprav, jez cestou novinafskou nebo soukromou 
se dodavajf. Jakym zpiisobem se ma vyhlaSka di'ti, ustanovuje 
sam zakon, po pfi'pade zakonodarce; jeho vecf jest, voliti ta- 
kovy zpfisob, aby poddanf snadno znamosti o vydanych z&- 
konech mohli nabyti. Neni vsak jeho veci, pecovati o to, aby 
v§ichni poddani i skutecnS zn4mosti zakona nabyli; tot starosti 
jejich; neznalost zakona vyhlageneho jich (alespoh pro soud 
vnejsi) neomlouva (II, 59). 

Pozn. Konstituci ze dne 29. zafi 1908 ustanovil papeJ 
Pius X., aby promulgace papezskych konstituci a kongregacnich 
vynosu dala se v „Acta Apostolicae Sedis". Viz Ordinariatni 
list praz. 1908, c. 12. 

Vykldska jest nezbytnou podminkou zdvaznosti zdkona. Za- 
vaznost zakona lidskeho zaklada se na vfili zakonodarcove, 
ktery mfize nejaky zakon die sveho uznani bud* vydati nebo 
nevydati. Avsak cin vflle, jimz zakonod4rce o zavaznosti roz- 
hoduje, jest cin vnitfni, ktery by poddanym zustal neznam, 
kdyby nebyl nejakym zpflsobem na venek projeven; z cehoz 
ji2 vyplyva pozadavek, aby zakonodarce v&li svou nejakym zpfl- 
sobem na venek projevil. Ne2 neni kazdy projev vflle zdkono- 
darcovy take jiz zakon em, nybrz jen onen projev, kterym 
vazati a kteremu raz zakonodarny pfideliti chce. ProceJ 
dale potfebi jest, aby zakonodarce take nejakym zpflsobem 
oznacil, kdy projev vQle jeho jest zakonodarny. Jinak feceno: 
jest zapotfebi, aby oznacil, ze vydava zakon ; to pak pravS d5je 
se vyhlaskou.*) 

Proto tedy neplati zakon jiz vydany, ale dosud nevyhl4- 
§eny ; neni jim poddany vazan, byt i soukromou cestou znamosti 
o budoucim zakone nabyl. Plati v§ak a zavazuje zakon jiz vy- 
hla§eny, byt i jeste v obecnou znamost nebyl ve§el; poddany 
pak jest jim vazan, jakmile o vyhlasce pravoplatnS ucingne 
nabyl mravni jistoty. Pocina pak zavaznost zakona ihned po 
vykonane jeho vyhlasce, leda ze by snad vyhlaseny zakon 

zenych, na miste pobytu vsak nezadrzenych, beze vseho rozhfesovaui byti 
a£ jsou-li jinak rozhfeseni hodni. 

*) Rozkaz nepotfebuje zadne" vyhlasky; staci, dojde-li ve znamost 
u toho, komu plati. 
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sam (nebo nektere jine pravoplatne ustanovenf) jinak usta- 
novoval.*) 

72. II. Pfijeti zakona {acceptatio legis) jest ochota poddanyich, 
Hditi se sdkonem pravoplatne vydany~m a vyklds~en$m. Dfme-li 
B poddanych", mfm'me tfm obec po mravnfm celku svem; i pfes 
odpor nekterych zpurn^ch jednotlivcu mozno nci, ze zakon 
jest pfijat, ffdf-li se jfm valna vetsina obce. 

Pfijetf zakona nenf zadnym pravnfm ukonera a platnost 
zakona na pfijeti nezavisf, sic jinak by veskera zakonodarna 
cinnost byla illusorm'; avsak pfes to ma pfijeti nebo nepfijetf 
veliky" vyznam. Pfijeti zakona svedcf o jeho pravoplatnem 
vydanf a zabrafiuje nejakym budouci'm pochybnostem ve veci te j 
nepfijetf pak jest zakonodarci vaznym pokynem, aby zkoumal, 
zdali zakonu jeho nechybf nektera potfebna vlastnost die II, 39. 
A setrvaji-li poddanf ve svem odporu, snadno muze vydany 
zakon pozbyti zavaznosti sve, zvlaste mlcf-li zakonodarce k tomu 
(II, HI)- 

Zakon obecny, papezem neb jeho splnomocnencem vy- 
dany, v platnosti sve nikterak nezavisf na pfijeti biskupu. 
Soudf-li vsak biskup, ze nektery nove" vydany, ryze discipli- 
nary zakon pro jeho diecesi byl by neuspe§ny nebo snad 
i skodlivy, jest nejenom opravnen, nybrz i pavinen**) vyloziti 
Apostolske stolici obavy sve a je vylfcenfm mfstnfch pomeru 
oduvodniti; zati'm, nez dojde odpoved Apostolske stolice, zasta- 
vuje se pro tuto diecesi zavaznost zakona jinak obecneho, 
a nedojde-li vubec zadna odpoved, mozno za to mi'ti, ze papez 
duvody biskupovy uznava a provedenf zakona v teto diecesi 
nezada. Dojde-li vsak odpoved', nutno podle nf sefiditi, a zadano-li 
v ni, aby zakon i pfes obtfze byl proveden, nezb^va nez po- 
slechnouti. 

§ 16. Z6kon pochybny\ 

73. Zakon, o jehoz pravoplatne zavaznosti zavlada vazna 
a nepfekonatelna nejistota, nazyva se zdkonem pochybnym 
(lex dubia). Dime: „ zavlada nepfekonatelna nejistota", chti'ce 
ti'm oznaciti, ze nikterak nestacf, jestlize n&ktery jednotlivec 
o platnosti toho ktereho zakona pochybuje, ac snadno pochyb- 

*) Pro zakony svetske" viz 0. z. o. § 3. a zakon z 10. cervna 1869 
(rissky zakonik). 

**) Benedictus XIV. De synodo dioeces. 9, 8. 



Zakon pochybny. 



149 



nosti sv6 zbaviti se muze, nybrz tfeba, aby nejistota byla 
obecnou a nepfekonatelnou, t. j. aby znalci a odborm'ci bud 
vubec nevSdeli, zda pro platnost zakona ci proti nf vysloviti 
se majf, anebo aby cast znalcu a odbornfku z nejakych dfivodfi 
hlasovala pro zavaznost, cast vsak jich z duvodii jinych proti 
zavaznosti dotceneho zakona se stavela. Dime dale : „vazna 
nejistota", chti'ce tfm ffci, ze nestacf jakakoliv, tfeba i mali- 
cherna namitka proti zavaznosti cinena, nybrz ze namitka ta 
na vazn^ch dflvodech zakladati se musf. Pochybne" zakony*) 
vyskytujf se v oboru kazdeho prava, pfirozeneho, zjeveneho, 
lidskeho; o nich dime a dokazujeme: 

Zdkon_pochybjiy nevdze (lex dubia non obligat) ; jinak fe- 
ceno: Z pouheho**) jen pochybneho zakona nevznika nizadna 
zavaznost ve svSdomf. 

V§tu pfedlozenou nejlepe dokazeme po dflech, prihlfzfme-li 
ke kazdemu pravu zvlaSt. 

a) V pravu prirozenem nenf sice nepfekonatelna pochyb- 
nost pfi zakladnfch zasadach a obecnych pravidlech mravm'ch 
(II, 15.16) vfibec mozna; snadno v§ak muze byti pfi podrob- 
n^ch pravidlech mravu (II, 17), nejsou-li tato ve zjevenem 
slovu Bozim nebo v cfrkevnfm ucenf blfze vylozena. Vznika ne- 
souhlasem v mfn§nf rfiznych filosofu; ale jest jasno, 2e k ulozenf 
nejake povinnosti nikterak nestacf autorita nekter6ho, tfeba 
i vehlasneho filosofa, jemuzjinf, snad rovnez vehlasnf filosofov6 
odporujf, nedovede-li pfekonati vsechny jemu cinene namitky 
(„tantum valet, quantum probat"). Dodavame: B nejsou-li ve 
zjevenem slovu Bozfm nebo v cfrkevnfm ucenf blfze vylozena"; 

*) Nazev ten neni zcela spravny, nebof pozbyvajice zavaznosti sv6, 
prestavaji byti ,zakony"; ale pro obdobnost ponechava se nazev ten. 

**) Dime: „z pouheho jen pochybneho zakona*, abychom tim 
oznacili, Ze sporna povinnost muze nekdy pfece nal^hati, ale z titulu ji- 
n(5ho. Json totiz pfipady, kde dovolenost ci nedovolenost prave jen z toho 
kterdho zakona vyplyva, oili jak skola pravi: kde bezi o prostou dovo- 
lenost ci nedovolenost (III, 58); a v takovych pfipadech veta nase ,Lex 
dubia non obligat* pfichazi k pine" platnosti. Jsou vsak zase pfipady, kde 
omyl mimo materialni pfestoupeni zakona maze mi'ti jeste jin6, na fonnalni 
mravnosti cinu nezavisf, skodliv^ nasledky (III, 59); tu bezi casto vedle 
pochybneho zakona jeste jiny, jisty zakon, jenz zni: „pokud mozno, ma se 
zabraniti zahubn^mu nasledku pfipadn^ho omylu". Z tohoto soubezn^ho 
jist^ho zakona (nikoli vsak z toho kterSho zakona pochybneho) vyplyva 
poviunost: Aln dubio tutius est eligendum'.*s 
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tu v§ak dlulno dodati, ze nelze mysliti, ze by nam katolikum 
(a arcit take katolickym filosofflm) nektera ponekud jen dfi- 
lezita cast pfirozeneho prava zustala neznamou neb pochyb- 
nou (II, 18); nam mflze pochybnost vzniknouti jen o torn, 
zda ten ktery predmet pod ten ktery" zakon spada ci nespada 
(II, 24), a tuneni sice pochybnym zakon, ovsem vsak pochybna 
jest jeho zavaznost (jednemi hajena, druhymi popirana), a proto 
te zavaznosti neni. Tak n. p. nelze mluviti o povinnosti bratr- 
skeho napomenuti, pochybuji-!i pochybnosti nepfekonatelnou, 
zda v tomto urcitem pnpade (hie et nunc) povinnosti tou vazan 
jsem ci nejsem. 

b) Zjeveni Bozi odiva se v Pi'sme svatem slovy lidskymi, 
slovo lidske pak snadno pripousti pochybnosti; nad to vime, ze 
neni cele zjeveni Bozi v Pisme svatem obsazeno a ze v upl- 
nosti sve ulozeno jest vzivem slove cirkve. Neni tedy nikterak 
vyloucena moznost, ze nektefi ucencove vidi ve zjeveni ne- 
jaky 1 zakon, kdezto jini ucencove bud popiraji, ze by takovy 
zakon ze zjeveni dokazati se dal, anebo alespon za to maji, 
ze neni tu ulozen zakon, nybrz pouze udSlena rada; a po- 
chybnost ta trva, jestlize nebyl spor rozhodnut neomylnym 
rozsudkem cirkevnim. Takovy to sporny zakon nevaie, *) nebo( 
nelze mysliti, ze by Buh ukladal povinnosti, o nichz nemfizeme 
nabyti jistoty; at nic nedime, ze take nelze mysliti, ze by nas 
cirkev nechala v nevedomosti neb nejistote o nekterem dulezitem 
zakone Bozim, ac vf, ze se vede o nem spor. Tak n. p. neni 
povinnosti, ze bychom se meli zpovidati z okolnosti jen cife 
(t. j. beze zmeny specifickeho neb theologickeho druhu) 
hfichu pfitezujicich (I, 81), ackoliv nektefi pfisnejSi bohoslovci 
tak vyzaduji. Lze arcit za to miti, ze v pr4vu bozskem jest 
asi jen malo zakonu, o kterych bychom my katolici byli v ne- 
jistote (II, 44); casteji vsak se vyskytuje, ze pochybujeme, 
zdali ten neb onen pfipad pod ten ktery zakon bozsky spada, 
a tu (jako v pravu pfirozenem) neni sice pochybnym zakon, 
ovsem v§ak pochybnou jest zavaznost jeho, a proto zavaznosti 
te neni. Tak n. p. pochybuji-li dfivodnou pochybnosti, zdali jsem 
ucinil ten a takovy slib, nejsem slibem tim vazan. 

Dluzno pfidati, ze pfi pochybne materii neb forme sv4- 
tosti nelze mluviti o pochybnem zakonu; tut mozno sice za- 



*) ObdobnS nejsme povinni vefiti, co nebylo cirkvi definovano. 
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vesti dogmaticky rozhovor o torn, zdali n. p. kfest tou neb 
onou (pochybnou) materii udeleny plati ci neplati; avsak ni- 
kterak nelze pochybovati o jistem a nepopiratelnem zakonu, 
ze kfest se ma udileti vodou pfirozenou (III, 63). 

c) Nejcasteji vyskytuji se pochybn6 zakony v pravu 
Iidskem (hledime zde arcif jen ku pravu cirkevnimu, a to 
pouze pro soud vnitfni). Muze pak nejaky cirkevni zakon 
dvojim zpflsobem byti pochybnym : bud jest odfivodnena a 
nepfekonatelna pochybnost, zdali zakon takovy s pravoplatnou 
zavaznosti byl vydan; anebo jest odflvodnena a nepfekonatelna 
pochybnost, zdali zakon kdysi vydany - jest§ zavazuje ci jiz 
nezavazuje (II, 106). Vsichni bohoslovci souhlasi v torn, ze po- 
chybny zakon lidsky' nevaze; jedine v torn se rozchazeji 
(aequiprobabiliste — probabiliste), kdy pochybnost lze po- 
kladati za oduvodnenou. Ponechavajice rozhovor o tomto 
druhem bodu ua dobu pozdejsi, dokazujeme jeu spravnost 
na§i vety takto: 

«) Poddany jest povinen poslouchati vrchnosti, vrchnost 
lidska vsak nesmi mu tuto povinnost znemozniti, nechavajic 
sve zakony v nejistote; uecha-li v§ak pfece vrchnost sve za- 
kony v nejistote a v pochybnosti, musime die pfirozeneho 
prava za to miti, ze jimi poddane sve vazati nemini. 

/?) Zakon lze srovnavati s poutem (S. Thom. De ver. 
q. 17. a. 3); tak jako pouto nevaze, lec dotyka-li se veci 
spoutane, tak i zakon nevaze, lec dotyka-li se (nisi attingat) 
poddaneho; tento dotyk v5ak deje se v6domosti. („Attingit 
autem eum per scientiam ; unde nullus ligatur per praeceptum 
aliquod, nisi mediante scientia illius praecepti.") Pochybnost 
vsak neni vedomosti, nybrz nevedomosti. 
74. Pozn. Ponevadz vyhla§ka jest nezbytnou podminkou 
zavaznosti zakona, nenabyva zavaznosti zakon pochybnl vy- 
hld$en$ (lex dubie promulgata), t. j. zakon, o jehoz sprdvne 
vyhlasce zavladaji podstatne a nepfekonatelne pochybnosti. 
ByMi vsak zakon nejaky od poddanych pfijat, nelze jiz vice 
mluviti o pochybnosti, nebot prave ta okolnost, ze poddani 
jej pfijali a jim se fidili, dosvedcuje, ze hned s prvopocatku 
vse spravnym zpfisobem se dalo, anebo jestlize snad s po- 
catku neceho se nedostavalo, ze to pozdeji bylo doplneno. 
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§ 17. Vyklad zakona. Epikie. 

75. Zakonodarce povinen jest pecovati o to, aby zakon jeho 
byl jasny. Zakon jest jasny (lex clara), neni-li zavazne po- 
chybnosti o jeho smyslu. Ponevadz v§ak zakon lidsky" dan 
jest feci lidskou, ktera podleha mnohym nedokonalostem, 
muze snadno se stati, ze slovne znenf zakona nenf zcelajasne, 
a proto tfeba jej vykladati (interpretari), t. j. vysvetbti smysl 
jeho. V teto stati pfihlfzfme zejmena k vykladu zakona cfr- 
kevnfho. *) 

RozdSlujemepak vyklady bud die obsahu nebo dlepramene. 

76. Die obsahu sveho jest vyklad bud pfesny neb voluy. 
Vyklad pfesny (interpretatio stricta) obmezuje vyznam jedno- 
tlivych slov a rcenf tak, jak pfi nejmensfm byti musf, a proto 
pocet pffpadfi pod zakon spadajfcfch spf§e umensuje; **) 
vklada tedy v zakon jen to, co se z neho nutne vycfsti musf. 
Vyklad vohtp (interpretatio lata) rozsiruje vyznam jednotlivych 
slov a rcenf tak, jak vfibec mysliti lze, a proto pocet pff- 
padfi pod zakon spadaji'cfch spf§e rozmnozuje; vklada tedy 
v zakon vie to, co se z neho vfibec vycfsti muze. Tak n. p. 
slovo „syn" vyklada se pfesne, minf-li se tfm jen syn man- 
zelsky zplozeny; vyklada se voln8, mfnf-li se tim take syn 
adoptovany nebo nemanzelsky nebo po pffpade kazd^ pffmy 
potomek. I pfesnost i volnost majf sve stupne, a mnohe slovo 
i rcenf pfipoustf tfeba i vfce vykladu. 

77. Die pramene, z nehoz pochazf, jest vyklad bud pfivodnf 
neb obvyklj^ neb uceny. 

Vfklad p&vodni (interpre tatio authentica) vychazf bud od 
zakonodarce sameho (po pnpadS od jeho nastupce), anebo 
od nekoho, koho zakonod4rce lifadem tfm povefil ; ***) vykladu 
torau arcit n41ezf pfednost pfede v§emi ostatnfmi die zasady: 
^„Quisque verborum suorum optimus est interpres"^Jest tedy 
puvodnf vyklad zakona sam zakonem. Obecne zakony cfrkevnf 
puvodne vykladati nalezf ffmskym kongregacfm ; vykladem 
sn6mu tridentskeho vylucnef) povefena jest Congregatio 
Concilii Tridentini Interpretum. (S. C. C.) 

*) 0 vykladu zakonfi obcanskych 0. z. o. §§ 6—8. 
**) Vyklad , pfesny' neni tot62 jako vyklad .pfisny". 
***) Zakon Bozi aulhenticky vykldda cirkev katolicka. 
t) Pius IV. bullou .Benedictus Dens" ze dne 12. ledna 1564 
.Super confirmatione Concilii Tridentini" zakazuje pod pfisnymi tresty 
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Vyklad obvykiy (interpretatio usualis) spocfva na obyceji, 
jak se ten ktery^ zakon zachov4va. Vyznam em svjon rovna 
se vykladu pfivodnfmu, nebot „Consuetudo optima legum 
interpres"; a nebude nam to zajiste divno, uvazfme-li, 2e 
pravoplatny obycej sam jest zakonem (II, 109). Ponevadz 
vsak obyceje v rfiznych krajinach a dobdch mohou byti rflzne, 
muze take obvykiy vyklad zakona v ruznjrch krajinach a 
dobach byti ruzny, a skutecne nekdy rfizny by va (n. p. o postu, 
o nedelnfm a svatecnfm klidu a p.). 

78. Vyklad uleny (intrerpretatio doctrinalis) jest vyklad od 
ucencu a odbornfkfl podavan^. Nenf t6ze vahy, jako puvodnf 
a obvykiy („Tantum valet, quantum probat"), an nenf niCfm 
jin^m nez osobnfm mfnenfm nektereho ucence; neda se vsak 
upffti, ze souhlasny vy"klad v§ech anebo skoro vsech odbor- 
nfkfi nabyva velike v4hy a duvodnosti, at pomlcfme o torn, 
ze obecny vyklad ucencu nemfize cfrkevnf vrchnosti zfistati 
neznamym, a ze tedy na nf jest, pffpadny nejaky omyl 
opraviti. 

Pravidla, jimiz se odbornfci u vykladanf zakonfi ffditi 
majf, nemohou byti v podstate jina nez pravidla rozumneho 
vykladu vfibec, a lze je shrnouti asi v tyto body: 

1. Slova a rcenf budtez vykladana v pfirozenem a sobe 
vlastnfm vyznamu, i nelze od tohoto vykladu se uchyliti, leda 
5e by k tomu nutily vazne dflvody; mat se zajiste za to, ze 
zakonodarce uzfva slov a rcenf v obvyklem jich vyznamu. 
Nehledejme vyjimky, kde jf zakon sam nestanovf, die za- 
sady: „Ubi lex non distinguit, neque nos distinguere debemus" ; 
n. p. povinnost restituovati za vynechany brevff nevaze bene- 
ficiata v prvnfch sesti mesfcfch; zakon nelisf, zdali jiz pfed 
tfm jine n§jake beneficium mel ci nem51, procez vykladame, 
ze teto shovfvavosti dochazl i ten beneficiat, ktery vzdav se 
jednoho obrocf nastupuje jine. 

2. V pochybnosti o pravem smyslu pfihlfzejme k vfili 
zakonodarcove, k ucelflm zakona a k pff6inam, pro ktere" byl 
dan; dbejme ne tak litery, jako spfse ducha zakona; pffklady: 
Matth. 5, 29. 30. 34. 39. atd. 

3. Nevedouce, mame-li uziti volueho ci pfesneho vy- 

vydavati kommentafe, glossy neb jin6 vyklady k vynesenim snemu tri- 
dentsk6ho. 
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kladu, fidme se pravidlem: s,Odia restringi, favores convenit 
ampliari'C/ -Proto zakony o trestech budtez vzdy presne vy- 
kladany, 'n. p. nesudtne na reservat, kde skutek hfichu jest 
pochybny anebo kde pochybho jest, zdali hn'ch zadrzen ; naproti 
tomu privilegia prizniva (II, 103) mohou byti vykladana volnS. 

79. 4. Zakon vydany pro jeden pfipad *) smi byti u vykladu 
roz§iren Cili pfilozen na pfipad jiny jen tenkrate, jde-li o zakon 
mravni, a vyzaduje-li ty'z duvod v obou pfipadech se vysky- 
tujici po spravedlnosti stejneho rozhodnuti. 

a) Pravime: „jde-li o zakon mravni", jak II, 54 vymeren 
byl, ci'mz vylucujeme naprosto zakony trestni, jez se smi vzdy 
jen pfesnS vykladati; procez ani pfi totozny-ch dflvodech nesmi 
byti rozSifovany na jine v nich neobsazene viny. N. p. tresty 
stanovene na sodomii nevztahuji se na bestialitu (S. Alph. Th. 
mor. Ill , 473). 

b) Vyzaduje se uplna shodnost duvodu v obou pfipadech ; 
nelze tedy rozsifiti zakon nejaky na pfipady jen podobne, 
nebot jest v§ci zakonodarcovou nanditi, co v kazdem jedno- 
tliv6m pfipade diti se ma. N. p. dovolil li Leo XIII. indultem 
ze dne 26. uuora 1886, ze v basilice lourdske pfi navalu kn6zi 
hned po pfllnoci lze celebrovati, s tou vsak podminkou, aby 
celebrant alespon po 4 hodiny lacnel, nesmi se z indultu toho 
vy&'sti, ze by pfed pfilnocni msi svatou o vanocich celebrant 
take tak dlouho (anebo snad i dele) lacneti musil. 

80. c) Dan-li zakon pro nejaky pfipad z urciteho duvodu, 
a opakuje-li se tyz shodny duvod (adaequata ratio legis) v pfi- 
pad6 jinem, lze zakon dany pro pfipad prvy rozsifiti i na 
pfipad druhy; nebot jednal by zakonodarce nespravedlive a 
nedfislednS, kdyby toho nechtel. Tato zasada se uplatnuje 
v pfipadech vzajemnych, rovnocennych, souvislych, obdobnych. 

a) V pfipadech vzajemnych (in correlalivis), kde obe 
strany maji stejne povinnosti a stejaa prava. N. p. smi-li 
manzel odepfiti debitum coDjugale manzelce cizolozne, smi 
i manzelka odepfiti je manzelu cizoloznemu; devate pfikazani 
Bozi zakazuje cizolozne tuzby nejen muzum, nybrz i zenam. 

jS) V pfipadech rovnocennych (in aequiparatis), kde zakon 
sam dva neb vice pfedmetfl prohlasuje za rovnocennd, takze 
co ustaDoveno o jednom, plati i o druhem. N. p. v zakone 



*) Sr. 0. z. o. § 12. 
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postnim stejne plati vejce, mleko, m4slo, syr; zak4zany-li 
ryby, jsou zakazana i jina zvifata, mezi postni pokrmy citana, 
jako raci, ustfice, hlemyzdi atd. 

y) V pfipadech souvislych (in connexis), kde jedno bez 
druheho by nebylo uplne. N. p. kdo ma pravo pofizovati po- 
sledni vfili, ma take pravo pfidavati kodicilly nebo ji meniti. 

6) V pfipadech obdobnych (in conteatis), kde zakonite 
rozhodnuti nema na mysli jen pfipad, nybrz zasadu, tak ze 
v tomto jednom rozhodnuti vSechny obdobne pfipady obsa- 
zeny jsou. N. p. zakon Pia V., jenz dovoluje feholnicim pfi po- 
z4ru neb morove nakaze opus'titi klausuru, plati take pro po- 
voden neb nepfatelsky vpad; zakon Klementa X. zakazujici 
feholnikfim absolvovati poenitenty obchazejici reservat, ; plati 
i zpovednikfim kleru svetskeho (II, 70); zakaz plynoveho 
sv§tla na oltafich rozsifen i na svetlo elektricke (Ord. (list 
prazske arcidiec. 1902, c. 27, str. 105), a musi byti vykla"cfa"n 
i o svetle acetylenovem a podobnem ; pate pfikazani cirkevni 
zakazujici svatebni veseli plati i o tanecnich zibavach. 
81. 5. Epikie (_ htLSL7.ua, aequitas) cili pfimefenost jest mirny, 
blahovolny vyklad, jimz soudime, ze pro zvldstni okolnosTi 
urcity nejaky pfipad pfes jasne" slovne zneni zakona pfece 
pod nej nespada. Neni tedy ani tak vykladem, jako spise do- 
mn6nkou, ze by zakonodarce v tomto zvlastm'm pfipade, kdyby 
o nem vedel, zajiste z4konem svym zavazovati nechtel. Vzdyf 
zakonodarci lidskemu nelze vSechny mozne pfipady pfedvi- 
dati (S. Th. I. II. q. 96 a. 6) a pro ne pfislusna opatfeni uci- 
niti; snadno se tudiz mfize pfihoditi, ze zakon, ktery jinak 
obecn6mu dobru prospiva, v nejakem urcitem pfipadfi stava 
se skodlivym anebo alespon nad lidske sily obtiznym, a di- 
spense (snad pro nepfitomnost zakonodarcovu) zadati, nelze ; 
tu pak slusi miti za to, ze by sam zakonodarce o zachovavani 
sveho zakona nestal, ba ani stati nesmel. Sv. Toma§ (1 c.) 
uvadi pfiklad: Kdyby v meste od nepfatel oblezenem vydan 
byl pfisny rozkaz, ze brany musi zfistati zavfeny, bylo by to 
jen v obecny prospech, a nebylo by dovoleno proti zakazu 
otevfiti je; ale kdyby mesfane nektefi nepfitelem pronasle- 
dovani dostihli bran a jen rychlym jejich otevfenim by mohli 
byti zachraneni, aniz by tim obecne dobro v nebezpeci bylo 
uvedeno, zajiste nebylo by rozumno, vzhledem k zakazu bran 
jim neotvirati. Epikii soudime, ze v takovemto pfipade nejen 
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dovoleno, ale i povinno jest jednati proti slovnemu zn6ni za- 
kona.*) Samozfejmo jest, ze epikie jen v tech pfipadech plat- 
nosti dojiti mfize, kde nelze uchyliti se k zakonodarci a po- 
ptati se po vuli jeho; kde v§ak mozno jest obratiti se k vrch- 
nosti, nema epikie mista. Uziti lze epikie pfedevsim pfi za- 
kon§ lidskem, ana jeji opravnenost prave na nedostatecnosti 
lidske se zaklada; lze ji uziti i pfi bozskem zakone psanem 
vzhledem k nedostatecnosti lidske feci, jiz se zjeveni odi'va; 
nema v§ak mi'sta v zakone pfirozenem, jelikoz prirozen^ zakon 
neni die slov, nybrz die obsahu sveho v srdce lidske v§tfpen. 

§ 18. Jakytn zpusobem m& se zdkonu vyhovgti? 

82. Staf nasledujici nema na mysli jen zakon lidsky, nybrz 
i pfirozeny a zjeveny; mluvi v§ak o splneni zakona jen ja- 
kozto o pfedmetu cinu (I, 74), nehledi'c k licelu a pohnutce. 

Jinak lze vyhovSti zakazu, jinak pn'kazu (II, 9). 

I. Zdkazu vyhovujeme prostym nekonem, zdrzujice se 
cinu zakazaneho; netfeba ani umyslu zaporneho (I, 38). N. p. 
nehfelf proti nedelm'mu klidu, kdo v nedeli nekona tezkych 
pracf, protoze stfine, spi uebo jest opily; nehfesl proti postu, 
kdo v patek neji masa, ponevadz ho nema nebo z lakoty si 
ho koupiti nechce. 

83. II. Pfikazu vyhovujeme 1. cinem lidskym, vykonanym 
2. v dobe urcene. 

1. Cinem lidskym, nebof zakon jest pravidlem cinu lidskych; 
vyhovujeme tedy pn'kazu, koname-li vedom8 a dobrovolnS 
to, co konati pfikaz veil. N. p. druhemu pfikazam cirkevnfmu 
vyhovuje, kdo vedome a dobrovoInS v nedeli m§i sv. obcuje; 
novyhovuje mu, kdo mezi mil sv. spi nebo jest opily, kdo 
/ meskaje v kostele nevf nebo nedba, ze se prave celebruje, 
V kdo telesn^m nasih'm v kostele drzan msi sv. slyseti nechce. 

Vice, nez tuto udano, pfikaz na konateli nezad4 ; zvlaste 
pak (blize vysvetluji'ce pravidlo podan6) kasuisticky pfidavame: 

a) Netfeba, aby kouatel mel v uaiyslu vyhoveti zakonu. 
Jest sice takovyto limysl pohnutkou pffpustnou (I, 94), nikoli 
v§ak jedinou; zakon nevyzaduje vice, nez aby vedome a do- 

*) Vec muzeme i jinak jeste vylozili: naskytd se zde spor povin- ! 
nosti, kde s pominnlim zakona lidsk6ho povinni jsme vyhoveti vyssimu 
zakona Bozimu, pfirozenemn. 
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brovoln8 vykonano bylo, co velf; k tomu v§ak neni tfeba 
umyslu, vyhoveti zakonu. Kdo n. p. v nedeli, nevSda nebo 
zapomenuv, ze jest nedele, slysel m§i sv. ze zboSnosti, nepo- 
tfebuje, seznav, ze jest nedele, jeste jednu msi sv. slyseti;. 
zakon na nein zada jen slyseni mse sv., nikoli vsak umysl 
vyhoveti cirkevnimu pfikazani. Kdo jest povinen ze slibu nebo 
svatostniho pokani pomodliti se nejake modlitby, vyhovi po- 
vinnosti, pomodh'-li se je, na slib nebo pokanf snad ani ne- 
pomJ'Sleje (jen kdyz modlitby ty neobracf na nejaky jiny 
umysl). Kdo v dobe postal neb velikonocni vykonal sv. zpoved 
a pfijal Telo Pane, vyhovel ctvrtemu pfikazani cirkevnimu, 
byt i na ne vflbec nepom^slel ; i neni povinen, vzpomene-li 
si pozdeji, znovu svatosti pfijmouti. Kdo v dobe postm a veliko- 
nocni vfcekrate svatosti pfiji'ma, nepotfebuje jednu zpoved 
za vyrocnf a jedno sv. pfiji'manf za velikonocni oznacovati ; 
podobn§ vyhov51 temuz pfikazani, kdo v dobe postm neb 
velikonocni svatostmi umirajfcich zaopatfen byl. 

b) Kdo vedome a dobrovolne kona to, co pfikaz konati 
veli, vyhovuje zakonu i proti vuli sve, t. j. vyhovuje mu, 
i kdyz mu vyhoveti nechce; nebot jest to veci zakona, nikoli 
vsak poddaneho, ustanovovati, co vyhovuje a co nevyhovuje 
zakonu. Pfiklady: Kdo na Bozi hod vanocnf sly§el „pulnocni" 
msi sv. s vy^slovnym umyslem, ze nikoliv touto, n^brz az za 
dne „tfeti" msi sv. chce vyhov8ti pfikazu svatecm'mu, pfes to 
nehfe§i, jestlize na „tfeti" nejde. Kdo jakozto clen nejakeho 
bratrstva na zacatku postu pfistoupil ke sv. svatostem s umyslem, 
ze nyni je pfiji'ma jako clen bratrstva, ale ze dostoji veliko- 
nocni povinnosti sve teprve o svatcich, pfece nehfeSi, zustava-li 
pozdeji pfi teto jedine zpovedi. 

c) Netfeba, aby umysl konatelflv kryl se s licelem za- 
konodarcovym ; nebof zakon zada jen pfikazany cin, die za- 
sady: „Nespada pod zakon ucel zakona" (Finis legis non cadit 
sub praecepto). Ac pfedm'm ucelem zakona postniho jest sebe- 
mrtveni, pfece vyhovuje zakonu postnimu i ten, kdo (jinak 
zdrzuje se masitych pokrmfl) voli si chutn4 a lahodna postni 
jidla. Arci ze pravidlo to plati jen v pfipadech, kde ucel za- 
konodarcuv jakozto jeho ucel vnejSi (I, 82) od pfikazaneho 
cinu lze oddeliti, aniz by trpela podstata cinu; jinak vsak 
jest, kde ucel zakonodarcuv jakozto ucel vnitfni s pfikazanym 
cinem tak lizce jest spojen, ze by cin bez neho byl zmafen. 
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Tak na p. nevyhovuje se ctvrtemu prikazani cirkevnfmu svato- 
kradeznou zpovSdi, jeliko2 pfikazanf to prave za tim ucelem 
vydano jest, aby vend alespon jednou do roka ocistili se od 
tSzkych hffchfi, cehoz zpovedi svatokradeznou dosi'ci nelze. 

d) Netfeba, aby konatel byl ve stavu milosti posvgcujici,*) 
ac nepatn-li tato vytcene k cinu pfikazanemu. Zakonu vy- 
hovuje i ten, kdo konaje cin pfikazany, jinym soubeznym 
cinem hresf ; n. p. hfism'k platne v nedeli slysi msi sv., hn§ny 
knez platnS modi/ se brevi'f ; kdo pfi nedelni msi sv. poddal 
se necudnym myslenkam, pfece vyhovel prikazani ci'rkevm'mu 
{ale arci£ proti cistote hfesil). 

e) Kdo z rozkazu kona to, co zakon veil, vyhovuje zakonu 
(nebof rozkaz jeho svobodne vfili nepfekazi); pnklady : nedelni 
mse sv. neb vyrocnf zpoved z rozkazu rodicfi, vychovatelfi, 
pestounfi, mistrfi, panfi, chlebodarcu a jinych pfedstavenych. 
Po pffpade vyhovuje zakonu i cin nasilim vynuceny, acjestlize 
konatel jeho, jakmile k emu dojde, odporu sveho se vzda a 
zmeniv umysl svfij, nynf chce to vykonati, co vykonati jest 
dluzon. 

84. 2. V dobe urtene. 

Pfikazy nezavazuji v kazde dobe, n^brz jen za urcitjfch 
okolnosti (n. p. pfikaz o vyzn4ni vfry) anebo v urcitych dobach 
(n. p. pfikaz o nedSlm' msi sv.). Sem pak spadaji i nektere do- 
casne zakazy, t. j. zakazy, ktere jen v urcitych dobach zava- 
zuji (n. p. nedelni klid, patecni pfist).**) Pravidla prfslusna jsou tato : 

a) Nelze vyhoveti zakonu, dokud nepocala doba zavaz- 
nosti ; n. p. nevyhovuje, kdo nedelni msi sv. slysi v sobotu, 
kdo pfistupuje ke stolu Pane pfed Popelecni stfedou (a na 
torn pro ten rok zfistavd), kdo by chtel vykonati svatostni po- 
kani, prve nez mu ulozeno bylo, kdo by pred pfijetim subdia- 
konatu se pomodlil sextu a nonu atd. 

b) Zavazku budiz vyhoveno behemdoby urcene; n. p. ku 
pfijimani pfistoupiz katolik v dobe velikonocni, jak se v die- 
cesi pocita. Kde zakon zadne urcite doby nestanovi, budiz mu 
vyhoveno, jakmile pohodlne tak stati se mfize, n. p. svatost- 

*) Viz uvodni slova toholo paragrafn. 

**) Jest vsak rozdil teD, ze prikaz dany pro urcitou dobu pfestava 
vazati, jakmile se mu vyhovelo, kdezto zakon dany pro urcitou dobu 
vaze po celou tu dobu a teprve s vyprsenim jejim pfestava vazati. 



Jakj'm zpusobom ra;i se zakonu vyhoveti? 



159 



m'mu pokani, slibu. Zdali jest dovoleno odlo2iti vykonani 
narizeneho skutku a na jak dlouho, vyklada dil podrobny. 

c) Nebylo-li zakonu vyhoveno v dobe urcene, rozezna- 
vejme, jak^- byl ucel zakonodarcuv pfi stanoveni doby. Tyz 
mfize byti dvoji: bud chce zakonodarce a) dobu povinnosti 
vymeziti, nebo /?) vykon povinnosti urychliti. Zakony s prvym 
ucelem vymezuji dobu povinnosti (ad finiendam obligationem) 
a jsou dany s tim umyslem, aby nase ciny v urcitych dobach 
nabyly zvla^tniho razu dob8 te pfimereneho; sem spad4 sve- 
cem nedel a svatkfi, patecni pfist, ujma vigilii, brevif jednoho 
dne atd. Kdo takoverau zakonu ve vymezene dobe nevyhovel, 
hfesil ; avsak po uplynuti lhfity vymefene jiz nemuze zane- 
dbany ukon neb nekon dohaneti, nejsa k tomu ani povinen 
ani opravnen. Zakony s druhym ucelem chteji v^kony pfi- 
kazane urychliti (ad urgendam obligationem); cilem jejich jest 
vykon sam, a vzhledem k mozne netednosti poddanych vy- 
mefuje se lhuta, ve kter6 povinnosti vyhoveno byti ma. Vykon 
jest vgcf hlavni, doba vsak pouze veci vedlejsi; proto kdo 
zdkonu v dobe vymefene nevyhovel, hfesil, neni vsak povin- 
nosti sve prost, nybrz i nadale ji vazan zfist4va. Sem spada 
vyrocnf zpoved a velikonocni sv. pfijimani. Vykladati, ktere 
zakony nalezi skupine prve a ktere nalezi skupine druhe, 
pfipada podrobnemu dilu na§i vedy. 

85. P o z n. Cirkevni zakonoddrstvi o lacnosti, brevif i, postu 
nedelm'm a svatecnim klidu atd. cit4 den od pulnoci do pul- 
noci; o urcov4ni pfilnoci *) a vSech ostatnich i nocnich i dennich 
hodin rozhodnuto takto : „Cuicunque autem licitum est, tam 
in jejunio naturali servando quam in divino officio recitando 
(a obdobn§ pfi vsech na hodine zavisly'ch vykonech), sequi vel 
tempus verum, quod indicat horologium solare (hodiny slu- 
necnf), vel tempus medium (mistnf cas stfedni uddvany ho- 
dinami strojovymi spravne jdoucfmi), vel tempus legale (cas 
stfedoevropsky) " S. Poen. 18. JuDii 1873. 29. Nov. 1882: 
S. C. C. 12 v Julij 1893; S. Off. 11. Aug. 1899. — Dovoleno take 
ffditi se vefejnymi mfstnfmi hodinami (na vezi, na radnici a p.), 
jimiz se obyvatele mt'sta pfi projednavanf svych zalezitosti 
ffdi, byt i nebyly uplne spolehiive (S. R. C. 7. Aug. 1875). 
Je-li takovjAchto vefejnych hodin v miste vice, jez v casovem 
udani se ruznf, a nelze li hned snadno poznati, ktere z nich 
„jdou spatn5" a ktere „jdou dobfe", dovoleno fiditi se kterymi- 



*) Nejen pulnoci vfibec, nybrz kazde - jednotlive" pulnoci zvlast, tak 
ze smim pfilnoc urciti dnes tim, zitra jinym, pozejtfi tfetim atd. zpfisobem, 
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koliv die zasad dfivodnosti (quot horologia, tot auctores); 
S. Alph. Th. mor. VI., 282. Jeste dluzno pfidati, ze pfilnoc na-i. 
stava prvnim uderem hudin bicfch, nikoliv snad az poslednim-[! 

§ 19. Spad a spor povinnosti soubSznych. 

86. Snadno se stava, ze v teze dobe nalehaji na cloveka 
dv6 (nebo i vice) povinnosti z rfiznjrch zakonfi vze§le, jimz 
obSma (v§em) ma vyhovSti; takoveto povinnosti nazyvame 
soubeSny'mi, a pnpad ten sluje spddem soubiznych povinnosti (con- 
cursus officiorum). Pravidla, jiiniz pfi spadu povinnosti fiditi 
se jest, jsou tato: 

1. Jedinym c~inem lze vyhoveti dvSma (neb vice) rfiznym 
soubeznym povinnostem, vyzaduji'-li obS (vsechny) tyz pfedmit 
z teze pohnutky; kdo cinu nevykona, hresi hn'chem pouze je- 
dinym Pnklady: mle sv., pfipada-li svatek na nedeli; pflst, 
spada-li vigilie a kvatembr; brevi'f povinny z titulu sveceni a 
obroci. Vyzaduji'-li viak soubezne povinnosti tyz sice pfedmet, 
ale e r&snyck poknutek, nelze jim vyhoveti cinem jedinym, 
nybrz tfeba jich tolik, kolik rfiznych povinnosti spada, a kdo 
neposloucha, dopou?sti se tolika hfichfi, kolik povinnosti za- 
nedbal; n. p. pflst zpovednikem ulozeny anebo k ziskani od- 
pustkfl vyzadovany nemflze byti polozen na patek neb vigilii 
postal. 

2. Riiznymi, avsak soucasirfmi ciny lze vyhoveti povin- 
nostem soubeznym, jsou-li ciny vyzadovane takovymi, ze sou- 
casn§ konany bjHi mohou, aniz by jeden druhemu v jeho pod- 
state vadil; n. p. sly§ice v nedeli povinnou m§i sv. mflzeme 
zarovefi modliti se brevif neb ulozene svatostni pokani. 

3. Nemohou-li vykony. soubSznymi povinnostmi vyzado- 
vane, soucasne byti konany, nezbyva nez poloziti kazdy z nich 
na dobu jinou, ale tak, aby postupne obema (nebo vsem) povin- 
nostem vyhoveno bylo ; pofad pak ponechan jest libovfili ko- 
natelove, leda ze by jedna z tSch povinnosti byla neodkladnou, 
v kteremzto pripade budiz arcif nejprve vyhoveno povinnosti 
neodkladne, a pak ostatnim odkladnym v dobe prihodne. 

87. 4. Nalehaji-li dve soubezn6 a neodkladne povinnosti, 
jimz vsak soucasn§ vyhoveti nelze, ponevadz by vykon po- 
zadovany povinnosti jednou vadil vykonu pozadovanemu po- 
vinnosti druhou, nastava zdanlivy spor povinnosti (collisio offi- 
ciorum); pravime: „zdanlivy, nebot zavaznost vsech zakonfl 
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odvozuje se z vule Bozi (II, 7), ta pak nemflze sama sob5 
odporovati. Prozrazuje tedy zdanlivy' spor dvou povinnosti, ze 
jenom jedna z nich skutecne zavazuje, druha v§ak pouze za- 
vaznou byti se zda, ac ji neni ; a jde o to zjistiti, ktera po- 
vinnost zavazuje a ktera nezavazuje, cili, jak se obycejnS, avSak 
nespravne fika: ktera z nich jakozto „vy§§i" pfedchazi (pfe- 
vlada), tak ze ta druha, jakozto „nizsi", ji ustoupiti musf. 
Celkem plati tato pravidla: 

a) Zakazu ustupuje pfikaz; n. p. nem' dovoleno lhati ani 
ve vlastni ani v cizi prospech. 

b) Zakonu pfirozen^mu ustupuje zjeveny, n. p. odvracem 
Skody vlastni neb cizi dovoluje rusiti nedelni klid; jiny pfiklad 
Matth. 5, 22. 23. Zakonu Bozi'mu pfirozenemu neb zjeven^mu 
ustupuje lidsky, n. p. zapocata mse sv. budiz dokoncena i pfi 
poruSsene lacnosti; jiny pfiklad Act. 4, 19. 

c) Zakonu vys§i lidske vrchnosti ustupuje zakon nizsi 
vrchnosti; n. p. zakonu papezovu ustupuje zakon biskupuv. Ve 
vecech cirkevnich zakonu cirkevnimu ustupuje svetsky; ve 
vecech ryze sv5tskych zakonu svetsk6mu ustupuje cirkevni. 

d) Zavazku spravedlaosti ustupuje povinaost lasky; n. p.i 
povinnost platiti dluhy jest pfednej§i nez povinnost almuBnyi 

Pravime, ze „celkem plati tato pravidla", nikoli vsak 
veskrze a vzdy; musimef pfihlizeti ku mnohym okolnostem, 
jez nekdy veli pfevratiti pofadek udauy. N. p. vojin zavedeny 
na str4z musi setrvati na stanovisku sv6m i s nebezpecim vlast- 
niho zivota; v torn pfipadS totiz „zakon niz§i" (rozkaz dfi- 
stojnikfiv) slouzi dobru obecnernu, jez vy§e stoji, nez dobro 
soukrome (zachov4ni vlastniho zivota). Dflkladneji o torn po- 
jedna na pfislusnych mistech dil podrobny. 

§ 20. Jak pozbyvd zakon sv6 zavaznosti. 

88. Zakony mohou pozbyti sve zavaznosti bud" jen po casti 
anebo po celem rozsahu svem, a to z ruznych pficin. Nektere 
z pficin tech uvolnuji jen jednotlivcQm, jine pak cele obci. 

Jednotlivcflm uvolnuji v zavazku: 1. nevedomost, 2. ne- 
moznost, 3. dispense, 4 privilej, 5. odchod z uzemi. 

Cele obci uvolfiuje v zavazku: 1. pominuti neb dosa 
2eni ucelu zakonem zamy§leneho, 2. zruSeni, 3. pravoplatny 
obycej. 

Katolicka mmvouka. - 11 
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Prfciny prve a druhe skupiny se Mi: prve uvolfiujf jed- 
notlivci, ale zakona se nedotykajf, druhe vsak uvolnuji obci, 
a zakon jimi zanika. 

0 nevedomosti jednano I, 61 ; II, 59. 0 odchodu z uzemf 
jednano II, 70. Zbyva nam je§t§ ukol ostatnf prfciny pofa- 
dem probfrati. 

§ 21. Nemoinost. 

89. I. Nemoznost zakonu vyhoveti (impotentia) jest bud na- 
prosta neb mravnf. 

1. Naprosto nemoznjm stava se vykon zakonem prikazany 
tomu, komu se nedostava potfebnych fysickych sil (impotentia 
physica); n. p. nemocny nemuze jfti do kostela, slepy knez 
nemuze cfsti brevfr. Naprosta nemoznost osvobozuje ze zakona 
die zasady: „K nemoznostem nelze pridrzovati" (Ultra posse 
nemo tenetur); osvobozuje pak naprosta nemoznost vzdy, 
i hfichem zavinena a predvfdana, ac jestlize hh'ch uprfmnym 
pokanfm byl smazan (I, 50). 

90. Mravne nemoznym stava se vjrkon zakonem prikazany 
tomu, kdo by sice fysickymi silami vystacil, ale jen se znacnou 
pohromou neb skodou (cum gravi damno) na zivote neb 
zdravf neb majetku neb cti, anebo alespon s pravdepodob- 
nym nebezpeci'm takoveto pohromy neb skody; vubec jen 
se znacnymi obti'zemi a s nadobycejnym napetim sil (impo- 
tentia moralis). Voh'me sluvko: „znacne", nebof v pnpade na- 
sem velmi pada na vahu, ze z4da se vykon sily poddaneho 
temef vycerpavajfcf; nemi'm se nikterak mens! nejake nepo- 
hodlf nebo mens! nejaka skoda, nebot jakousi obti'z temef 
kazdy zakon uklad4 (II, 39). Nenf tedy mravnf nemoznost ne- 
moznost! v pravem toho slova smyslu, nybrz jen v pfene- 
senem. 

Mravni nemoznost takto vymefena nekdy zbavuje, nekdy 
nezbavuje zavazku. 

91. a) V zdkoni pfirozenem: Zakaz prava pfirozeneho zavazuje 
vzdy, a povinni jsme vyhovSti mu i s nejvet§f obti'zl a §kodou; 
n. p. neni dovoleno lhati ani na odvraceni nebezpecf smrti. 
Pnkaz prava pfirozeneho take zavazuje vzdy; nez snadno se 
stava, ze pfistoupivsi nahodila a znacna obtlz neb hrozfcf po- 
hroma pfedmet cinu tak meni, ze ty"z nespada pod pnkaz, 
jehoz se tyce (II, 23). N. p. pffkaz bratrskeho napomenutf ne- 
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vaze, da-li se jen s velikymi obti'zemi neb znacnou skodou 
provesti; spravneji feceno : bratrske napomenutf za takovychto 
okolnostf nenf pfedmetem tohoto pffkazu. 

92. b) V zdkoni zjevenim-. Znacna obtfz neb hrozfcf po- 
hroma n§kdy tolik pusobf, ze nejsme povinni zakonu v cele 
mffe vyhoveti; po pffpade nas celeho zavazku zbavuje. Tak 
ucf souhlasnS vsichni bohoslovci, odvolavajfce se na nesmfr- 
nou lasku Bozf, ktera zajiste nezada na svych tvorech skutku 
spojeny-ch s prflisnou namahou neb znacnou pohromou, zvlaste 
an sam Spasitel nas ujistuje (Matth. 11, 29): „Jugum meum 
suave est et onus meum leve". Tak n. p. dovoleno jest upu- 
stiti od materielnf uplnosd sv. zpovedi, je-li mozna jen se 
znacnou skodou kajfcnfkovou neb zpovSdnfkovou (Skocdopole, 
Pffr. kn. past. boh. II, 286. Pechacek, Zpov. 144); dovoleno 
jest porusiti nedSlnf (sobotnf) neb svatecnf klid, aby vlastnf 
neb cizf skoda odvr4cena byla (Luc. 14, 5). — Pfidavame sluvko: 
„nekdy", oznacujfce tfm, ze toho druhu ulehcenf nenf nizadnym 
pravidlem, nybrz spfse jenom jakousi na epikii zalozenou vy-- 
jimkou, a dobfe napomfna Lehmkuhl (Theol. mor. I, 156): „At 
certe non temere, sed considerate in hac re procedendum est." 
Tak n. p. ani nebezpecf smrti nam nedovoluje, zapffti vfru. 

93. c) Zakon lidskj zpravidla nezavazuje, nelze-li mujinak 
vyhoveti lec s nepfimefenou obtfzf neb znacnou skodou neb 
vaznym nebezpeci'm; nebot nesluSf se, aby zakonodarce lidsky, 
nepfihlfzeje ke kfehkosti poddanych, sily jejich az na nejvySsf 
mfru napfnal (zvl4ste jelikoz i sam zakon prirozeny a zjeveny 
v podobnych pffpadech nekdy lilevy dopfava), leda ze by 
zvlastuf duvod vykonanf naffzeneho skutku i pfes vsechny 
obtfze a nebezpecf vyzadoval. Tak n. p. zakon o postu nebo 
nedelnf msi sv. nezavazuje toho, kdo ma vazne obavy, ze by 
postem neb navstevou kostela sve zdravf uvadel vnebezpeci. — 
Pfidavame vsak: „leda ze by zvlastnf dfivod atd." Takovy 
pak zvl4§tnf dfivod ma mfsta: 

a) Kdykoliv by pfestoupenf zakona vyznfvalo ve formalnf 

pohrdanf Bohem neb cfrkvf neb vfrou neb zakonodarnou pra- 

vomocf. Tak n. p. clovek nemocny smf v patek jisti maso, 

obavaje se, ze by postem zdravf jeho utrpeti mohlo; ale zada-li 

se na nem, aby v patek maso jedl na doklad, ze uenf katolfkem, 

nebo ze autoritou cfrkve pohrda, nesmel by tak uciniti, i kdyby 

tfm v jistou smrt se vydaval. Srv. Eleazar, II. Maccab. 6, 18. 

* 
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V5ak take v takovych a podobnych pnpadech jiz nebezi jen 
o ten ktery zakon lidsky, nybrz hlavne o jiny vy§§i zakon 
prava pfirozeneho a zjeveneho. 

/?) Kdykoliv blaho obecne toho zada, aby i pres nejvetsi 
obMze, byt i s nebezpeci'm zivota, vykonano bylo, co lidsky 
zakon veil; n. p. voji'n nesnri opustiti straz svou, byt i jista 
smrt mu hrozila. V§ak i v takovych pnpadech nejde jen o zakoa 
lidsky^ nybrz o zakon prava pfirozeneho, neuvadeti v ne- 
bezpeci blaho obecne (srv. II, 87). 

Zasady zde obecne jen vylozone na ph'slusnych mistech 
dfikladneji probira dfl podrobny. 

94. II. Nemoznost vyhoveti zakonu jest bud uplna neb 
castecna. Nemoinost uplnd (impotentia totalis) vztahuje se na 
pfikazany zakon v celem rozsahu, takze tyz vfibec neni moznym ; 
pnklady uvedeny v odstavci prvem. Nemoznost cdstecnd (impo- 
tentia partialis) vztahuje se jen na cast pfikazaneho vykonu, 
takze tyz po cast! jest mozny\ po casti v§ak nemozny. Pfi 
takoveto jen castecne nemoznosti jest nam lislti a k tomu 
pfihlizeti, lze-li moznou cast od celku oddeliti, aniz by po- 
zbyvala razu zakonem ji vtiSteneho. Je-li tomu tak, jsme 
povinni zakonu alespon po teto mozne casti vyhoveti ; neda-li 
se vsak cast ta od celku oddoliti, aneb pozbyva-li oddelena 
razu zakonem ji vtisteneho, nejsme ani k teto (jinak mozne) 
casti zavazani. Pnklady: Knez, ktery nemuze modliti se cely 
brevif (snad ze ho neraa), ale mfize modliti se nekterou h6ru 
(snad ze ji zna po pameti), jest povinen dostati sve povin- 
nosti, pokud mfize, ponevadz kazda hora jest celkem oddeli- 
telnym a ma v sobe raz officia; pfestava vsak jeho zavazek, 
zna-li jen nejake nepatrne castky (n. p. Pater noster, Ave Maria, 
Credo a p.), ktere se neoddeluji a oddeleny take jiz raz officia 
nemaji .*) Kdo v den pnsneho postu pro zakonite dfivody nucen 
jest jisti maso, povinen jest alespon uciniti si ujmu; kdo ze 
zakonitych dfivodu ujmy jest prost, povinen jest alespon zdrzeti 
se masitych pokrmu, nebot zdrzelivost a ujma se od sebe 
oddelujf, obe pak majf v sobe raz postu. 

95. III. Zda hfeH, kdo Sinem jinak neltinjm sdm si pfedmit 
nektereho zdkona znemoMuje? 

*) Innocenc XI. zavrhl r. 1679 tuto 54. vetu: Qui non potest reci- 
tare matutinum et laudes, potest autem reliquas horas, ad nihil tenetur, 
quia major pars trahit ad se minorem. 
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Nanzeny zakonem pfedmet rafizeme si znemozniti*) bud" 
ukonem, pfisobfce si pfekazku pfed tfm nebyValou, anebo ne- 
konem, ponechavaji'ce pfekazku jiz jsouci, a£ bychom ji snadno 
mohli odstraniti. 

Odpovfdaji'ce na polozenou otazku, uvazujme, 

1. zda jedna se o zakon bozsky neb lidsky. HfeH, kdo 
vedomS sam si znemoznuje pfedmet nanzeny zakonem bozskjim 
(pfirozenym neb zjevenym), nebot zakon Bozi veil to, ceho 
k dosaZenf ci'le nezbytne tfeba; pfekazeti zakonu Bozimu jest 
tedy pravetolik, jako pfekaSeti svemu vlastnfmu vecnemu blahu. 
N. p. hfesf, kdo zumyslne zustava v nevedomosti o nabozenskych 
svy"ch povinnostech, kdo samodek zbavuje se moznosti vyzpo- 
vfdati se a p. BezMi v$ak jen o zakon lidsky, uvazujme dale 

2. zda konatel znemoznil si pfedmet zakonem lidskym pfi- 
kazany s ph'mym umyslem, vyhnouti se zakonu nepfi'jemnemu, 
anebo zda bezelstnS veden byl umyslem jinym. V prvm'm pff- 
pad§: hfeH, kdo chlije se vyhnouti nekteremu zakonu lidskemu, 
obmyslni sam si zakon ten znemoznuje, nebot jiz i umysl protiviti 
se zakonu, jest hh'sny, a nemoznost vyhoveti zakonu musi se 
konateli jakozto zamysleny nasledek jeho jednani pfici'tati (1, 47). 
N. p. hfe§f, kdo v den ujmy si vyhledava nejakou namahavou 
praci (kterou by jinak snad nekonal), jen aby ujmy §etfiti ne- 
musil. V druhem v5ak pfipade, byl-li konatel veden jinym beze- 
lstnym umyslem, a nezamy§lel-li z4konu se vyhnouti, uvazujme 

3. zda povinnost zakonem vymefena jiz v pf/tomnosti na- 
leha, anebo zda teprve ve vzdalenejsi budoucnosti vazati bude. 

a) Naleha li povinnost v pfitomnosti (k n(z vsak Sitame 
nejen nynejli okamzik, nybrz i dobu nejbh'ze ph'sti), tut 

a) hfeH, kdo bez v&znjch duvodit znemoznuje si povinnost 
jiz jiz nalehajicf; 

/?) nehfesi, kdo maje vdztie duvody, povinnost ze zakona 
lidskeho vze§lou tfeba jiz jiz nalehaji'ci' si znemoznuje. 

2ada zajiste i zakon lidsky, aby poddany vyhovoval mu 
die sv^'ch sil, a zvl4Ste v dobS zavaznosti se v§f pi'lf k tomu 
pfihh'zel, aby nebylo zadn^ch (s jeho strany) pfekazek; proto 

*) Moralists po latinslcu pisic! formuluji tuto otazku temito slovy: 
An liceat apponere vel non tollere causas legis adimpletionem irapedientes? 
Rozeznavaji pak causas impedientes i. e. causas ex impotentia procedentes, 
et causas dirimentes, i. e. excessum e territorio. 
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zajiste hfeli, kdo bez vaznych duvodu povinnost jiz jiz nalehajici 
sam si znemoznuje. Ponevadz vsak jde jen o zakon lidsky, 
jenz z pravidla nevyzaduje veci k dosazenf ci'le nezbytnS nutnych, 
neslusi se, aby zakonodarce lidsky chtel volnost poddanych 
tak upoutati, ze by v§eho se rnusili vystnhati, co jen ponekud 
jeho zakonu vadi, i kdyz jim vditte dfivody radi vykonati cin, 
ktery v nasledcich svych te kter6 povinnosti pfekazi; nebof 
v torn pn'padS znemozneni vykonu zakonem zadaneho neni 
zamyslene, nj'brz pouze pripustene. Kdo n. p. v nedeli rano neb 
v sobotu vecer, kde tedy povinnost nedelnl m§e sv. jiz jiz na- 
leha, podnika cestu nejakou, jiz si slySeni mse sv. sam zne- 
moznuje: hfesi, cini-li tak jen k v&li vyletu; nehfesi, specha-li, 
aby umi'rajfci'ho otce je§te za ziva zastihl. 

b) Je-li zavazek toho razu, ze teprve ve vzddlenSjtt bu- 
doucnosti se uplatnf, netfeba'jiz nyni vseho se varovati, co by mu 
pozdeji snad pf ekazeti mohlo ; nema zajiste zakonodarce lidsky 
prava, aby az do te miry poutal volnost poddanych, ze by 
nuceni byli pfi vsem uzkostliv6 uvazovati, zdali nasledky cinu 
nynf vykonaneho nebudou nekdy ve vzdalene budoucnosti ome- 
zovati likon lidskym zakonem vyzadovanj? (argumentace obdobna 
jako svrchu). Proto nehfesi, kdo nyni neco kona, cim by po- 
vinnost ze zakona lidskeho vzesla ve vzdalen6 neb alespon 
vzdalenejsi budoucnosti znemozniti se mohla. Tak n. p. nehfe§i, 
kdo v pondeli, by£ i jen pro zabavu, nastupuje del§i cestu, 
ktera mu znemozni pn'sti nedeli slyseti msi sv. 

Nekdy arcit byva trochu t6zko rozhodnouti, jake casove 
mezery tfeba, aby se smelo mluviti o „vzdalenejsi' budoucnosti" ; 
v tech a podobnych pnpadech rozhoduje jednak dfllezitost za- 
kona, jednak take ustaleny, obvykly nazor. Vzhledem k ne- 
d§lnf msi sv. lze jeste ve ctvrtek nci, ze zakon naleha ve 
vzdalenej§i budoucnosti (S. Alph. Theol. mor. Ill, 301 ad fin.). 
D5kladnej§i' rozhovor o techto pfedmStech nalezf do di'lu po- 
drobueho. 

96, IV. Co tfeba ciniti, pfedvidd-li nikdo, ze nebude mod 
pozdiji vyhoveti zakonu, kdezto by mu nynf vyhoveti mohl? 
Odpovidaji'ce lisfme, zda doba, v nfz zavazku vyhoveti lze, jiz 
pocala ci jestd nepocala. 

1. Pocala li doba zavazku, jsme povinni vyhoveti zakonu, 
kdy mfizeme, a pfedvi'dame-li, ze pozdeji nam to bude nemozno, 
povinni jsme vyhoveti mu jiz nyni. Pfiklady: kdo v nedeli rano 
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predvfdd, ze by pozdeji nemohl sly§eti m§i sv., jest povinen 
slyseti ji hned rano, muze-li; kdo na pocatku doby veliko- 
nocni pfedvfda, ze pozdeji mu nebude mozno pfijmouti svate 
svatosti, ma tak uciniti hned, pokud mflze; pfedvida-li knez, 
ze odpoledne nebude moci dokonciti svuj brevif, uciniz tak 
dopoledne. 

2. Nepocala-li jeste doba zavaznosti, nejsme povinni vy- 
hov8ti zakonu. Pfiklady: vedouce, ze nebudeme moci v nedeli 
slyseti msi sv., nejsme povinni slyleti ji v sobotu; knez, pfed- 
vida-li, ze zi'tra nebude moci modliti se brevif, neni' povinen 
anticipovati matutinum a laudes. Srv. II, 84. 104. 

§ 22. Dispense prominuti. 

97. I. Dispense cili prominuti jest vykonjimi oprdvnend vrchnost 
v jednotlivjich pfipadeck zavazek zakona uvoliiuje. 

Pravo dispensacnf jest nutnym doplnkem prava zakono- 
darneho, a samo blaho obecne vyzaduje moznost dispense; bez 
m by zakon lidsky snadno mohl pfekazeti obecnemu dobru, 
ba snad je i zniciti. Jest zajiste puvodcem zakona lidskeho jen 
£lovek,jenz v omezenosti sve neai s to, aby uvazil vsechny mozne, 
pn'tomne i budoucf okolnosti, anebo pfedvidal v§echny moiae 
zvlastni pnpady. Neni tedy vyloucena moznost, ze by zakon 
lidsky, jinak prospSsny' obecnemu dobru, vjednotliv6m nejakem 
pfipade zahubn^m byl (Srv. Dan. 6, 15). Vyzaduje toho tudiz dobro 
obecne, aby zakonodarce sam anebo opravneny zastupce jeho 
mel po ruce prostfedek, jimz by zavaznost zakona pro tento 
jednotlivj? pn'pad uvolnil,. aniz by tim zakon (jinak prospe§ny^) 
odvolaval; to pak prave deje se dispensi. 

A6 vsak dispense nutn§ dopluuje zakonodarstvi lidske, 
pfece jen vydav4 mu jakesi nechvalne svedectvi, a jest zcela 
jasno, ze casta dispense vrha na jednotlive zakony podivne 
svetlo, nebot cim casteji zakon selhava, tim pochybnej§[ jest 
jeho dobrota; a kdyz by pfipady vyzadujici dispense nabyvaly 
vrchu nad ph'pady pravidelnymi, nezbyvalo by nez odstraniti 
z4kon a nahraditi jej jinym. Proto dispense nazyva se „vulnus 
legis" ; jako cetna poraneni nici zivot, tak cetne dispense pod- 
kopavaji vahu zakona. 

98. Z techze duvodu v§ak, z kterych moznost dispense v za- 
kone lidskem se vyzaduje, z techze duvodu ze zakona Boziho 
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se vylucuje. To plati naprosto v zakonS prirozenem, ve kterera 
dispense vfibec neni mozna; a to plati tez v zakone zjevenem 
alespon v tech prikazanich, ve kterych vfile Bozi nejen za- 
vazek urcuje, nybrz i okolnosti stanovi, za kterych zavazek 
nastava. A uelze jinaksouditi ; vzdyf zakon Bozi dan jest zakono- 
darcem nejvys inoudryin, vsevedouci'm, pfed jehoz zrakem vy- 
lozen jest veskeren svet od pocatku az do konce, kter^ umi 
uvaziti vie, co vfibec mozno jest, ktery nemfize se myliti: 
i bylo by to pfimym rouham'ui, chtiti tvrditi, ze by nektery 
zakon Bozi nevyhovoval ucelu svemu. 

Jsou vsak v zakone Bozim nektera prikazani, jichz za- 
vazek pochazf z vfile Bozi, ale okolnosti, za kterych zavazek 
nastava, stanovi si clovek sam; n. p. zavaznost slibu zaklada 
se na vfili Bozi, ale nastupuje jen u toho, kdo slibem se za- 
vazal. Tu zavazek jest vyplodem dvojiho ustanoveni, bozskeho 
a lidskeho; po bozskem pfivodu svem jest zakon ten, jako 
kazdy jiny zakon Bozi', bezvadny, ale pro lidsky puvod svuj 
muze zakon ten v n5jakem ojedinelem pnpade byti pfekazkou 
vecneho spaseni ; i vyzaduje toho blaho clovecenstva, aby za- 
vaznost zakona pro tento ojedineljr pri'pad smela byti uvol- 
n6na. V torn smyslu mluvime o dispensi v zdkonl Bozim, kteraz 
vsak, pnsnevzato, nem'dispensf vzakonu, jejzBuh dal,n^brzspise 
dispensi v zavazku, jejz clovek dobrovolne na se vzal; jest tedy 
takovato dispense upln^ni neb cdstecnym navracenim volnosti 
zadane\ Jsou pak die souhlasneho ucenf bohoslovcfi tyto pfed- 
mety zakona Bozfho, v nichz dispensovano byti muze: votum 
juramentum ; matrimonium ratum nondum consummatum, matri- 
monium infidelium (stal-li se jeden z raanzelu kfesfanem), mi- 
nister sacramenti confirraationis, residentia episcoporum.*) g^M 

Kdo smf v uvedenj^ch pnpadech dispensovati? Jelikoz 
nelze nam o dispensi uchazeti se u Boha, nybrz jen u cloveka 
nutno jest, aby nektery clovek pravomoci tou opatfen byl- 
dispensatorem tim vsak nemfize byti nikdo jiny, nez zastupce 
Bozi a Kristfiv na zemi, papez, jenz v prvni fad6 povolan jest, 
vesti vend ke spaseni a odstrauiti vse, co by jim v dosazeni 
cile vaditi mohlo. Coz ostatne vysvita i ze znamych slov 
Matth. 16, 18. Bezpecn^m vudcem v te ot4zce jest nam praxe 



*) V lech pnpadech nehodi se nazev .vulnus legia". 
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cirkve katolicke; vit zajiste cirkev nejlepe, zdali a ve kterych 
pfedmetech zakona Boziho hlava jeji dispensovati smi. 

Pozn. 1. NSktefi bohoslovci lisi v prominntelnych (dispen- 
sabilia) pfedmetech zakona Boziho ; uci totiz, ze papez dispen- 
sovati smi pouze ve slibech a pnsahach, kde jmenem Bozim 
smi cioveku vratiti zadanou volnost, v ostatnich vsak promi- 
nutelnych pfedmetech ze nedispensuje, nybrz jen jakozto nej- 
vyssi uCitel cirkve prohlasuje (declarat\ ze za takovychto okol- 
nosti a v tomto pfipade pfedmet, jehoz se tyce, pod zakon 
Bozi nespada. Ve veci se arcif lisenim tim niceho nezmeni, 
nebot praktickjr vysledek jest stejny\ 

Pozn. 2. Dispense jakozto „vulnus legis" jest Bodiosa", 
procez v pfipadu pochybnosti smi jen pfesn6 vykladana byti; 
pravo dispensacni jest B favor" a smi i volne vykladano byti. 
99. II. Pravomoc dispensaCni (potestas dispensandi) jsouc do- 
pliikem pravomoci zakonodarne pfislusi v prvni fade zakono- 
darci, jenz vyzbrojen touto fddnou pravomoci dispensadni (juris- 
dictio ordinaria) nejen v zakonech sv^ch, ale i v zakonech 
pf edchfidcfiv a jemu podfizenych zakonodarcfi mfize dispensovati. 
Ponevadz vsak casto by va obtizno, ba i nemozno, pfimo u zakono- 
darce o dispens se uchazeti, a ponevadz by zakonodarce z pra- 
vidla nestacil pfi tomto ufade svem (nebof zakon vydava se 
jen jednou, ale dispense z neho udelovati b^va Casteji tfeba), 
zada toho dobro obecne, aby mimo zakonodarce nekdy i jine 
jeste osoby mimofddnou £ili delegovanou pravomoci dispensafni 
(jurisdictio delegata, odkazana, pfenesena) opatfeny byly. Ne- 
ktere osoby deleguje zakon sam, a osoby ty jiz ufadem svym 
nabyvaji prava dispensovati v nekterych zakonech zakono- 
darce vyssiho (jurisdictio quasiordinaria) ; nektere pak osoby 
deleguje zakonodarce, cine je svymi zastupci vfibec (juris- 
dictio vicaria, namestna), nebo davaje jim alespon podi'lu na 
sve dispensacni pravomoci, bud v celku, bud v casti, bud 
pro vsechny, bud pro nektere jen pfipady. Zakonodarce fadnou 
jurisdikci opatfeny smi delegovati, drzitel pravomoci delego- 
vane zpravidla nesmi subdelegovati ; pravo to mu pfislusi jen 
tenkrate, je-li delegovan „ad universitatem causarum ci casuum", 
nebo byl-li delegovan od Apostolske stolice, anebo jestliSe mu 
pr4vo subdelegace vyslovne udeleno bylo. Blizsi podrobnosti 
o torn vykladati pfislusi pravu ci'rkevnimu. 

1. Papei smi dispensovati 

a) ve vsech zakonech cirkevnich, i v on5ch, jez dali apo- 
stolove jakozto biskupove, pravomoci fadnou; 
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b) v nekterych svrchu (II, 98.) uvedenych pfikazanich za- 
kona Boziho pravomoci mimofadnou (namestnou). 

2. Biskup smi dispensovati 

a) ve vsech zakonech diecesm'ch a v zakonech snemu 
provincialniho, pokud dispensovani z nich neni vjtelovne snemu 
vyhrazeno, pravomoci fadnou; 

b) v nekterych zakonech obecnycb pravomoci mimofadnou. 
Smi pak biskup") dispensovati jenom sve poddane, die- 

cesany, ktefi maji v diecesi jeho sve radne neb mimofadne 
bydliSte. Smi take dispensovati i lidi potulne a bezdome, prave 
v diecesi me&kajfcf. ponevadz by jinak uikoho nemeli (mimo 
papeze), kdo by je smel dispensovati. Z pravidla v§ak nemfize 
biskup dispensovati jednotlive cizince, jelikoz nejsou poddanymi 
jeho; pfidavame: „z pravidla", neboi pri nalehave potfebe 
(jako pfi postu a nedelm'm klidu) a pro kratSi dobu smi i ci- 
zince dispensovati; cizinci vsak smi uzivati obecne dispense 
v diecesi udelene (II, 68). 

3. Fardfi die obecneho prava dispensovati nemohou ; 
v nekterych vsak krajinach (a tak i u nas v Cechach) bud 
pravoplatnym obycejem anebo delegaci maji pravo dispensovati I 
v postu a nedelm'm (svatecm'm) klidu, ale jen jednotlive far- 
niky a na kratsi dobu. 

4. Keholni pfedstaveni mohou jednotlive podrizene sve 
dispensovati, nikoli vsak celou kommunitu; fadova ustano- 
veni blize urcuji jejich pravomoc. 

Pozn. Kdo ma dispensacni pravomoc fadnou, anebo tfeba 
jen odkazanou, ale pro celou kommunitu piatnou, smi i sebe 
sama dispensovati, kdykoliv je mu nemozno obratiti se na 
sveho pfedstaveneho, a pfipad rychleho vyfizeni vyzaduje; sic 
jinak byl by hflfe na torn nez poddani jeho. 
lOO. III. Plalnost dispense (validitas dispensationis). 

Piatnou jest dispense, vyhovel-li i udelovatel i zadatel 
jistym podminkam, jez tuto vykladame: 

1. Dispense jest platna, jestlize udllovatel 

a) ma pravo dispensovati (II, 99); 

b) ma-li umysl dispensovati, a tento limysl svfij dostatecn^m 
zpfisobem projevuje. Plati tedy take dispense mlcky udelena, 
jen kdyz s dustatek projevena; n. pf. poruci-li biskup zebraku 
v patek podati jidla masita; ba platf i dispense strachem vy- 

*) Sede vacante ina pravo to kapitolni vikar. 



Dispense oili prominuti. 



171 



nucena, neplati v§ak dispense domnela (I, 35) a podlozena 
(I, 36), t. j. domnenka, ze by zakonodarce zajiste dispensoval, 
kdyby pomery znal (zda tu lze uziti epikie, viz II, 81); 
- . c) ma-li rosumne d&vody; nez touto podminkou jest (pro 
platnost dispense) vazan jedinS ten, kdo dispensuje z pravo- 
moci mimofadne (tedy take papez, dispensuje-li v zakonS 
Bozim). Kdo vSak dispensuje ve vlastnim zakone aneb z pravo- 
moci fadne, nepotfebuje ku platnosti zadnych dfivodu; dispense 
jeho i bezd&vodne udeleua jest platna, ale arcit nedovolena. 
Dime-li „rozumne dflvody", nemame na mysli takove pficiny, 
jak6 samy sebou jiz zavazku spro§fuji, nybrz duvody pfime- 
fene a vazne, die moudreho uvazeni vrchnosti. 

Duvody byvaji obycejne razu dvojiho : 

a) duvody rozhodne (causae motivae), ktere pfi udelovani 
dispense rozhoduji (dispense udeluje se pro tyto duvody); 

I?) duvody podpflrne (causae impulsivae), ktere sice k ude- 
leni dispense nestaci, ale pridany k duvodfim rozhodnym na- 
pomahaji. 

2. Dispense jest platna, jestlize zadatel 

a) uvadi pravdive duvody rozhodne (desit obreptio), 

b) verne vyklada vsechny okolnosti, jez po pfam vrch- 
nosti uvesti ma (desit subreptio). 

V pfipade, ze by duvody zadatelem vylozene nesrovna- 
valy se s pravdou, plati tyto zasady: 

a) Plati dispense, udelena-li na pravdive duvody rozhodne 
a vylhane duvody podpfirne. 

b) Plati dispense, udelena-li na duvody rozhodne z cast! 
pravdive, z casti vylhane, je-li jen pravdivym alespoii jeden 
duvod rozhodnjK 

c) Neplati dispense, udelena-li na duvody rozhodne ve- 
skrze vylhan6. 

d) Plati dispense, udelena-li na rozhodne duvody, jez byly 
v dobe zadosti vylhane, av§ak v dobe udeleni jsou pravdiv6. 

e) Neplati dispense, udelena-li na rozhodne duvody, jez 
v dobe zadosti byly pravdive, avsak v dob$ udeleni (v§echny) 
nepravdivymi se staly. 

f) V pochybnosti o pravde uebo povaze duvodfi ma se 
za to, ze dispense jiz udelena platnS udelena byla. 

101. IV. Dovolenost dispense (liceitas dispensationis) vyzaduje 
tytez podminky jako platnost, s tim jedin^m rozdilem, ze na 
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ka£dem udilovateli (bez rozdflu, af fadnou af mimoradnou pravo- 
moci opatfen jest) se vyzaduje, aby mel rozumne duvody. 
Kdyby tedy predstaveny, opatreny fadnou pravomoci, dispen- 
soval beze v§ech dfivodu, dispensoval by sice platne, ale v pff- 
pade torn by i udelovatel i zadatel hfe§ili (hffchem lehkym). 
102. V. Dispense trvd, 

1. pokud ji udllovatel neodvolal. Odvol&nl se strany udelo- 
vatele ma se dfti jen z rozumnych duvodfi; dispensator de- 
legovany vflbec ani nemfize bez dostatecnych dfivodu dispensi 
odm'ti; dispensator fadny muze sice i bez dfivodu platne odm'ti 
dispensi, ale jednaje tak hfe§i' (lehce); smrti dispensatorovou 
nerusi' se a neodvolavajf dispense jlm udelene ; 

2. pokud zadatel se jinevzdal ; pfestava v§ak dispense teprve, 
kdyz resignace zadatelova od opravnene vrchnosti byla pfijata; 

3. pokud trvd duvod, na ktery dispense udeleua byla; pfe- 
stava v§ak dispense, jakmile dfivod ten iipln6 pominul; pfi- 
davame n uplne", nebof trva-li dfivod byf i jen po casti, trva 
i dispense; n. pf. kdo dispensovan byl z postu pro chatrne 
zdravi, zfistava v dispensi, i kdyz zdravotni stav jeho ponekud 
se polep§il, pozbyvd v§ak dispense, jakmile se uplnS uzdravil; 
v pochybnosti, zda dfivod pominul ci nepominul, dispense 
trva dale ; 

4. pokud trvd doda, na kterou dispense udelena byla. 
Dana-li dispense pouze pro jeden pn'pad (n. pf. promi- 

nuto-li v pfek4zce manzelsk^) a ukoncen-li pn'pad ten (na pf. 
uzavfen-li snatek), nemfize se dispense ani odvolati ani vratiti. 



§ 23. Privilej. 

103. I. Privilej*) £ili vpada (privilegium) jest staid, zdkono- 
ddrcem udilend nebo prdvoplatnjitn obyiejem nabytd milost. 
Rozvrh privilegif: 

1. Privilegium jest bud osobni neb v£cne. Privilegium 
osobni (personale) udeluje se osobe pfi'mo, n p. pravomoc 
rozhfe§ovati z reservatu; osobnf privilej pfestava smrti osoby 
vyznamenan§, na nikoho nepfechazeje. Privilegium vecne (reale) 
spojeno jest s veci neb ufadem neb stavem, i smf ho uzfvati 
jen majitel vSci neb ufadu neb pnslusnfk stavu, n. p. pravo 



') Rikame: to privilegium nebo ten privilej. 
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pontilikaln spojene s nekterymi hodnostmi; vScne privilegium 
pfechazi na dedice a nastupce a pomi'ji se zanikem veci neb 
ufadu. Je-li uzi'vam privilegia vazano na nejake urcite mi'sto, 
nazyva se privilegium mistnl (locale). 

2. Privilegium jest bud' doiasne (temporale), vymefeno-li 
jen na nejakou urcitou dobu, n. p. na nekolik let, anebo stale 
(perpetuum), udeleno-li na „ vecne" easy anebo alespofi bez 
obmezeni casu. 

3. Privilegium jest bud protipravm nebo mimopr4vnf. 
Privilegium protipravm (contra jus) zbavuje obdafeneho povin- 
nosti zakonem vymefene (n. p. exemce z pravomoci jbiskup- 
ske); privilegium tnimoprdvni udeluje mu pravo, ktere by mu 
po pouhem zakonu nepfisluselo (n. p. ci'rkevni i svetska vy- 
znameuani). Privileje protipravm' smi zakonodarce jen svym pod- 
danym platne udileti; privileje mimopravni smi udi'leti icizi'm; 
nez toto pravo byva casto ztenceno. Tak n. p. nesmi biskup 
duchovm'm cizf diecese udelovati vyznamendni neb tituly bez 
vedomi' a svoleni jejich pn'slusneho Ordinaria (S. C. C. 16. Sept. 
1884. Ord. list, arcid. prazske, 1885 c. 19), a fady cizozemske 
nesmi' byti pfijaty a noseny bez svolenf panovnikova. 

4. Privilegium jest bud ti'zive nebo pfi'znive. Privilegium 
ti&ive (onerosum) jest ono, ktere majiteli svemu sice pfeje, ale 
pfi torn ostatni' poddane tizi, n. p. osvobozem' od berne, pfi- 
razek, povinnych davek atd. Privilegium pfiznive (favorabile) 
jest ono. ktere majiteli svemu pfeje, aniz by nekoho jineho 
tun tfzilo, n. p. pr4vo nositi synodalie neb expositorium. 
Vsechny protipravm privileje ci'taji se jako ti'zive, zvlaste ve 
vykladu, nebot plati pravidlo: vsechna privilegia protipravni 
a vsechna privilegia ti'ziva budtez pfesne vykladana; jenom 
privilegium, ktere jest mimopravni a pfiznive spolu, smi volne 
vykladano byti (II, 78). 

104. II. Nikdo neni povinen u&ivati privileji mu udilenyck, 
alespoit po strdnce zdkona; n. p. knez nem povinen anticipovati 
matutinum a laudes (srv. II, 96i; pfidavame „po strance za- 
kona", nebot snadno muze pfistoupiti nejaky jiny duvod, kiery 
veli, uziti privileje, at dobro obecne, at laska k bliznimu. a( 
snaha, vyhoveti zakonu jiz jiz nalehajicimu (II, 84), jemuz 
by jinak vyhoveti nebylo lze. Pnklady: Zpovid4-li se kajfcmk 
z reservatu a ma-li zpovedmk pravomoc rozhfesovati z nich, 
jest povinen uziti sveho privilegia; ma-li nemocny privilej 
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soukrome oratofe, a snadno-li najde kneze, ktery by mu v ne- 
deli Debo ve svatek slouzil msi sv., jest povinea*) uziti tohoto 
privilegia, jelikoz by jinak zakonu, jehoz zavaznost jiz pocala, 
vyhoveti nemohl. 

105. III. O irvdni privileji rozhoduji v prvni fade slova, jimiz 
bylyudeleny; z nichsnadno pozaati lze dobu trvani; vyprsela-li 
lhflta, zanikl i privilej. Majitel privileje smf se ho vzdati, je-li 
to privilej ryze osobrri, t. j. jen jeho osobe k jeho prospechu 
propfijcen^; nemfize vSak (ani pro svou osobu) vzdati se privileji 
propfijcenych stavu jeho. Tfzivy privilej hyae, nebylo-li ho 
po takovou dobu pouzito, jaka ku promlcenf staci. Zakonita 
vrchnost mfize privilej odvolati, ci'mz tyz pfestava; deje se tak 
bud pro dobro obecne nebo k zamezem zneuziti, nekdy i z trestu 
(n. p. ztrata vyznamenani, doktoratu, §lechtictvi atd.). 

§ 24. Z&nik zdkona lidskeho. 

106. Troji jest pficina, pro kterou zakon lidsky zanika, 
t. j. pfestava vazati obec (II, 88): 1 pominuti neb dosazeni 
ucelu zakonem zamy§leneho, 2. zruSeni zakona, 3. pravoplatny 
obycej. Pravime: „zakon lidsky"; zakon pfirozeny nepodlehaje 
zmene nemuze zaniknouti, a pokud zakon zjeveny zanikl, vy- 
lozeno II, 29. 30. 

107. I. Zakon lidsky zanikd, jakmile dosazeno itZelu jim za- 
mysleneho, anebo pficina, pro kterou vyddn byl, uplne pominula, 
nebof potom jiz jest zakon bezuceln^m (cessante causa cessat 
effectus) ; n. p. oratio imperata pro pluvia pozby va zavaznosti, 
kdyz dosti naprselo, a tu netreba cekati, az bude odvolana. 
Pfidavame: „uplne", nebof pominula-li ona pficina jen po casti, 
tak ze po casti jeste trva, zfistava i zakon v platnosti sve; tak 
n. p. poboznost nanzena na vyproSenf mfru a odvracenf moru trva 
jeste v zavaznosti sve, byl-li sice mir uzavfen, ale zun-li jest§ 
mor. Nepfestava zavaznost zakona, jestlize jednollivec domniva 
se (anebo tfeba je-li pfesvfidcen), ze pro neho jakozto jednotlivce 
zakon jest bezucelny a bezduvodny, nebot zakon uklada se 
cele spolecnosti a prihlizi k potfebam jejim; dokud tedy nenf 
bezucelnym a bezdfivodnjrm pro celou obec, zavazuje i kazdeho 

*) Tak uci sv. Alfons (Th. m. Ill, 324; a s nim mnozi jini; odchyln<5ho 
mineni jest Ballerini-Palmieri vol. I, 556 a Noldin, De praeceptis Dei et 
Ecclesiae, 266. 
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jednotlivce (srv. II, 62). Tak n. p. zakaz ci'sti knihy na index 
polozene vaze i toho, kdo se domniva, ze cteni jich by mu 
neskodilo ; a nezbytno tak rozsouditi, sic jinak lidsky zakon 
snadno by se stal illusornim, an by skoro kazdy jednotlivec 
dovedl se timto zpusobem z neho vymaniti. 

108. II. Zakon lidsky zanikd zrus~enim cili odvoldnim se strany 
zdkonite vrchnosti. Mfize pak zruseni to by ti bud r'tplne (abro- 
galio), nebo jen IdsteZne (derogatio). Pravo ruSiti a odvolavati 
zakony nalezi podstatne k pravomoci zakonodarne (srv. II, 97); 
i bezduvodne zruseni zakona plati, avsak zakonodarce jest ale- 
spon ve svemsvedomi vazan, aby osvedceneho zakona bez pfi- 
ciny nerusil, nebof castym menenim trpi vaznost zakona lid- 
skeho. Zpusob, jakym se zakon nejaky odvolava, mfize b}Hi 
die pomerfi rfizny. Bud zakonodarce zfejme prohlasi, ze ten 
ktery zakon pozby va platnosti sve,*) coz jest zrusem prime, 
anebo st4va se tak jin^m pozdej§ira zakonem, ktery dfivej- 
§imu odporuje, coz jest zruSenf nepfime; v zakonech cirkev- 
m'ch druhy zpfisob casteji se vyskytuje. Pfi torn vsak tfeba 
tohodbati, ze z4kon obecny nerusi opacnych zakonuv udelnych 
neb krajinnych, leda ze by se vyslovne o nich zminoval. 

III. Zakon lidsky zanika pravoplatnym obycejem. 

§ 25. Oby£ej. 

109. I. Obycej cili zvyk (consuetudo) ma v lidskem zakono- 
darstvi veliky vyznam, coz jiz z toho vysvita, ze prvni psane 
zakony lidske byly jen sbirky a zaznamy stavajicich jiz oby- 
cejfi. Nektere pak obyceje (nikoli vsak vsechny) behem casu 
staly se i zavaznymi cili pravoplatnymi. Proto vymefujeme: 
Prdvoplatnf obyiej jest prdvo nepsane, iastytni a vefejnymi ukony 
vznikle. Cirkevni zakonodarstvf ponechava obycejfim mnoho 
volnosti, aby rfiznym pomerfim rfiznych narodfi nalezit5 vy- 
hoveno b^ti mohlo.**) 

Die rozsahu sveho jsou obyceje obecne, v§ude zachova- 
vane, a obyceje udelne, po pnpade krajinne a mfstni, ktere 
se zachovavaji v nSkterem udelu, kraji, mfste. 



") 0. z. o. § 9. 

**) 0. z. o. § 10. dovoluje jen v tech pfipadech prihlizeti k obycej^ 
kde zakon sam se ho dovolava. 
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HO. Die pomeru obyceje k zakonu USfme trojf obycej: 
die zakona, mimo zakon, proti zakonu. 

1. Obyiej die zdkona (juxta legem) souhlasf se zakonern 
psanym; jfm zakon jiz vydany v zivot se uvadf, je-li pochybny, 
nabyva jistoty, je li nejasny, vyklada se ji'm die zasady : „Oby- 
cej nejlepsfm zakona vykladem" (consuetudo optima legum 
interpres). Zvlaste krajinne obyceje jsou po te strance diilezity, 
jelikoz nekter6 zakony, n. p. o nedelnfm klidu, jea die nich 
vykladany byti mohou. 

2. Obyiej mimo zakon (praeter legem) vztahuje se na 
ukony, kterych zakon ani nepfedpisuje ani nezakazuje; je-li pfed- 
metem jeho nejaky dobry skutek, nazyva se B zboznym oby- 
cejein". d. p. obycej, kazdeho dne slj'Seti msi sv., modliti se 
„Andel Pane" a p. Nekdy takoveto obyceje nabyvajf zavaz- 
uosti a stavajf se zakony (obyceje pravoplatne>, n&kdy vsak 
zfistavajf pouhymi zboznymi obyceji, aniz by nekoho zavazovaly. 

3 Obyiej proti zdkonu (contra legem) jest v pffmem od- 
poru proti stavajfcfmu psanemu zakonu. Nekdy takovjHo oby- 
cej jest zlozvykem (abusus), n. p. obycej v nekterych rodinach 
zavedeny", nepostiti se; zlozvyk, byt i sebe starsf, nema zad- 
nych pravnfch nasledkfi, jest to jen dlouha fada hrfchfi. Nekdy 
vsak protizakonny obycej ma sve pravnf nasledky, odnfmaje 
zavaznosti zakonu protivnemu a rusejej, stavajese tedy pravo- 
platnym. V postupu, v jakem zakon pozbyva zavaznosti a oby- 
cej nabyva opravnenosti, dluzno lisiti trojf obdobi. Ti prvnf, 
ktefi jednajf proti zakonu a obycej protizakonny „zavadejf", 
hresf a mohou, ac je-li trest nejaky vymefen, trestani byti: 
zakon platf i pro soud vnitfnf i pro soud vnejsi. Pozvolna po- 
zbyva zakon zavaznosti sve ve svedomf, pro soud vnitfni', ale 
nepozbyva jf pro soud vnejsi; kdo jedna proti zakonu, veden 
vznikajfcfm obycejem, nehfesf, ale po pffpade mfize trestau 
byti : zakon stal se na cas cife trestnfm (II, 60). Tfetf konecne 
obdobi jest, kde zakon jiz ani pro soud vnitfni, ani pro soud 
vnejsi nezavazuje, a kde obycej stal se pine pravoplatnym : 
kdo se ji'm ffdi, ani nehfesf ani nemflze byti trestan. Pfiklady; 
pozivanf masa v sobotu, civilnf sat duchovnfch.*) 

*) Mame na mysli obyceje, kter6 vznikly protivenim se zakonu. 
Casern vsak tak6 vznikaji obyceje z opakovani dispense, jimz lid pak pfi- 
vyka. U mnohych obyceju jest vfibec lezko fici, kdy a jak vznikly, jen 
to mozno konstaiovati, ze jsou. 
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111. II. Nektere obyieje stdvaji se prdvoplatnymi (jak jiz fe- 
ceno), bud nove zavazky zavadejice nebo stare odstranujfce, 
nikoli vsak vsechny; jen ony obySeje stavajf se pravoplat- 
nymi, ktere vsem potfebnjim podminkdm vyhovuji. Lze pak tyto 
podmfnky urovnati do tff skupin: 

1. PredmSt obyceje budiz takovy, aby mohl byti pfed- 
metem lidskeho zakona. Nikdy vsak nemflze obycejem uplat- 
neno byti, co by zakonodarce lidsky nemohl pravoplatne ukla- 
dati nebo dovolovati; nemflze tedy zavladnouti obySej proti za- 
konu pfirozenemu neb zjevenemu, n^brz jen proti pravu lid- 
skemu. 

2. Obycej budiz za veden celou obci neb alespon vetsinou jejf 
(nikoliv tedy jen jednotlivymi nespokojen^mi poddanymi), a to 

a) nepfetrzitou fadou svobodnych a vefejnych cinfi; dime 
„nepfetrzitou", alespon tak dlouhu, nez se obycej ustalf; oby- 
cej v§ak se neustalf, jestlize vrchnost se mu protivuje, anebo 
obec sama od neho upouStf. Dime: „svobodnj' r ch", nebot ciny 
posle z nasilf neb strachu neb nevedomosti nikdy neuvadejf 
pravoplatnych obyceju v zivot; dime: „ vefejnych", jelikoz b}^ 
jinak nebylo mozno sledovati vyvoj obyceje; 

b) s limyslem pravnfho ucinku; tedy pfi obyceji mimo za- 
kon s umyslem zavazati se, pfi obyceji proti zakonu s umyslem 
uvolniti se; tak n. p. povstala povinnost brevffe v nekterych 
feholfch; nelze vsak i pfes trvajicf obycej dokazati povin- 
nost modliti se „Andel Pane", pon§vad2 veffcf cinf tak jen 
ze zboznosti. 

3. Ob) r cej budiz zaveden za souhlasu zakonite vrchnosti ; 
souhlas ten jest bud osobnf nebo zakonem podlozeny. 

a) Souhlas osobnf (consensus personalis) nastupuje, jestlize 
zakonodarce o vznikajfcfm obyceji vi a jej bud vyslovne schva- 
lujo anebo alespon se mu neprotivuje, ac by snadno mu celiti 
mohl (qui tacet consentire videtur); za takovych okolnostf oby- 
cej jiz po nekolika malo pffpadech nabyva platnosti. 

b) Souhlas zakonem podlozeny (consensus legalis) ma 
mfsta, jestlize zakonodarce o vznikajfcfm obyceji nevf, ale 
obycej die v§ech ostatnfch potfebnych podminek se vyvfjf; za 
takov^chto okolnostf zakon sam (ex fictione juris) podklada 
zakonodarci umysl, ze nemfnf protiviti se rozumnemu z4konite 
vyvinutemii obj'ceji. K vj^voji obyceje vsak nutna jest v tomto 
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pfipade Ik&ta promlte ci (praescriptio ), jez pfi zakonech cirkev- 
m'ch trva z pTavmTa 10 let (s. Alph. Th. mor. I, 139). 
112. III. Pravoplatny" obycej ma raz lidskeho zakona a muze, 
jako kazdy^ lidsky zakon, byti zmenen nebo zrusen; Ruli pak 
se obecny obycej pozdeji vydanyni zakonem obecnym. Udelny 
a mistni obycej Derusi se zakonem obecnym, leda ze by zakon 
obecny k nekteremu udelnemu Deb mistm'mu obyceji vyslovne 
hledel (jej vyslovne jmenoval), aneb alespon mel klausuli: „non 
obstante qualibet consuetudine contraria" ; nebof zakonodarce 
obecny nezna vsech udelnych a mistnich obycejfi, a tolik pfece 
vi, ze mnohy udelny a mi'stni obycej za svych primefenych 
okolnosti obecnemu dobru mnoho prospiva; proto nelze za to 
mfti, ze by zakonodarce obecny rusiti chtel, ceho nezna. Av§ak 
zakon hiskupsky, dany pro celou diecesi, rusi vsechny pff5fcf se 
obyceje mistni; nebot ma se za to, ze biskup svou diecesi a 
zavladle v ni obyceje zna. Obycej trvajici „od nepameti" 
(immemorialis), trvajici t. j. dele nez 100 let, nerusi se pouhou 
klausuli „non obstante", nybrz musi byti vyslovne jmenovan 
a zakazan. 



KNIHA T&ETL 

SVEDOini. 



§ 1. Sv6domi jakozto ukon rozumovy. 

1« < Svedomi (conscientia) jest souct o mravnosti vlastnich Unit. 
Pravime: „soud", cimz oznacujeme svedomi jakozto likon roz- 
umovy; soudime pak o mravnosti, t. j. o mravni dobrote nebo 
mravni zlobe (po pripade mravni neliSnosti) vlastnich Sink svych, 
cimz svedomi li§i se od posudku kasuistickeho. 

Ciny na§e nalezi bud budoucnosti bud minulosti; svedomi 
hledici k cinfim budoucim jest svedomi pfedchozi, svedomi hle- 
dici k cinum minulym jest svSdomi nasledne. 
2. I. Sv&domi pfedchozi [conscientia antecedens) jest praktickji ll 
soiid o mravnosti vlastniho zamj/Sleneho linu. *) 

Soud o mravnosti deje se die poznaneho pfikazani, jez 
konatel na zamysleny^ vlastni cin svuj pfiklada cili vztahuje 
(applicat). Srovnani pfilozeneho pfikazani a zamysleneho emu 
deje se v podobe lisudku cili syllogismu, ve kterera poznane 
pfikazani jest navSsti vyssi, zamysleuy cin navesti nizli, a za- 
ver z obou tSchto navesti vyplyvajici jest vyrok svedomi ko- 
natelova. Pfiklad: Navest vy§§i: v nedeli povinen jsem slyseti 
m§i svatou; navest nizsi: dnes jest nedele; zaver: dnes jsem 
povinen slyseti rasi svatou.**) — Tak vysvetlujeme si dvojf, 
jinak zdanlive nesrovnarelny ukaz. S jedne strany pochopujeme 

*) Judicium sen dictamen practicum rationis, quo judicamus, quid hie 
et nunc sit agendum ut bonum aut vitandum ut malum. S. Alph. Theol. 
mor. I, 2. 

**) Nebudiz namitano, ze konatel neni si vedom tohoto syllogismu: 
vsak podobne kazdy" Clovek zdrav&io rozumu mysli logicky, aniz by mnohy" 
zakonfi logickych. znal. 
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onu neodolatelnou silu svSdomi, kterouz hlas jeho cloveku se 
vnucuje, at tyz chce ci nechc9; clovek nucen jest uznavati 
pravdivost soudu svedornim proneseneho prave tak, jako nucen 
jest uznavati spravnost kazdeho jineho usudku, jenz vychazeje 
ze spravnych navesti spravnyrn jich spojenim k soudu do- 
spiva.*) S druhe strany v§ak take pochopujeme, ze svedomi, 
jsouc likonam rozumu, pfes svou neodolatelnou silu neni ne- 
omylnym, jelikoz rozum lidsky i v poznani podlozenych na- 
vesti i ve spojeni jich snadno se mfize myliti a bludu pro- 
padnouti. 

3. Soud svedomim vyneseny jest tehoz razu, jako zakon 
ve vyssi navesti uvedenf ; svedomi pfikazuje, sakazuje, radi 
aaebo jen proste dovoluje, die toho, zda navest vyssi obsahuje 
pnkaz, zakaz, radu aaebo (v nedostatku zakona) prohlasuje vol- 
nost. Prikazani v navesti vysSi, jakozto soud spekulativoi, hledi 
ke vsem cinum tehoz druhu a zavazuje vSechny poddane sve; 
svedomi vsak jakozto soud prakticky hledi jiz jen k jednotli- 
vemu, prave zamyslenemu cinu konatelovu. Prikazani jest vsem / 
spolecno, svedomi vsak ma kazdy clovfik sve.**) 

4. <:Ponevadz tedy svedomi neDi nicim jin^m, nez applikaci 
poznanehu prikazani na jednotliv^" zam^sleny cin, vyplyva 
z toho, ze svedomi ma tuteS zavaznost, jako samo pHkdzdnt\& 
jelikoz zavaznost vsech prikazani konecne pochazi z vfile Bbzi 
(II, 7), md zajiste i svedomi z vule Bozi svou zavaznost. 

5. Illedice ke vsem temto vyvodflm, opakujeme (I, 22) : 
PHkdzdni jest vzddlenym,sv£domivsak nejblizsim pravidlem mravtt. 
DSsiedky pak z druhe polovice teto poucky plynouci jsoti: 

6. 1. Neni dovoleno neposlouckati svldomi pfikaziijiciho nebo 
zakazujiciho ; hfeSi, kdo jednd proti prikazu neb zdkazu sveho 
svedomi. Spravnost teto vety pozname, uvazime-li, ze svedomi 
jest jen applikaci zakona, jemuz protivitt se neni dovoleno; 
a je-li hfichem jednati proti zakonu, jest tiin spise hfichem 

*) Ale zdaz ozyva se svedomi pfed kazdym zamyslenym cinem? 
Odpovidame: Zajist6! Nesmi nas nikterak klamati, ze nektery clovek 
hfichum navykly hlasu toho neslysi; neslysi ho, ponevadz ho slyseti ne- 
chce, a snazi se pro okamzik ohlnsiti jej ruznymi jinymi zumyslne vyvo- 
lanymi dojmy, z Waste vdsni a naruzivosti. Pravime: .pro okamzik", nebof 
na dels! dobu svedomi utlumiti anebo je naprosto umlceti Sloveku nelze. 

**) Podobenstvi: predmety kolem nas jsou nam vsem spolecny, ale 
kaiSdy je vidime zvlaslnim na sitnici nasi utvofenym obrazem. 
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jednati proti zakonu poznanemu a na cin pfilozen^mu. B Omne, 
quod non est ex fide (— svedomi), peccatum est." Rom. 14, 23. 
Pfidavame vsak: „prikazujiciho nebo zakazujiciho"; nebof ra- 
di-li pouze svedomi, jest zavaznost jeho tataz, jako rady vfibec 
(II, 35), a proste-li dovoluje, jest konateli ponechano na vfili, 
zdali a jak jednati chce. 

7. 2. Svidomi pfedchozi, a jen toto, rozhoduje o jormdlni mrav- 
nosti zamjrslene'ko Unu. Jest zajiste svedomi pravidlem mravfl, 
a to pravidlem nejbliz&im; proto take rozhoduje o mravnosti, 
jez jeho svetlem posouzena jevi se jakozto mravnost formalni 
cili podmetna (I, 23). Pfid4vame v§ak: Jen toto" ; nebof jednak 
nezbytno jest, aby pravidlo bylo casovS drive, nez vec jim 
n'zena, tomu pak prave tak jest pfi svedomi pfedchozim (kdezto 
n. p. pfi svedomi naslednem tomu tak neni). Viine dale, ze 
vflle smefuje ku pfedmetu die clovekova rozumoveho poznani 
(I, 27), jez rozhodne cin pfedchazeti musi, sic jinak by cin vy- 
konany nebyl zadnym lidskym cinem, a tudiz by ani pricitan 
byti nemohl; pfidejme k tomu jeste, ze kazdy lidsky cin ihned, 
jakmile po vnitfni strance sve dokonan byl, nabyva mravnosti 
sve (I, 44), kter4 mu jiz zfistava a nicim nadale zmenena byti 
nemuze. 

8. 3. Vina i zdsluha lidskeho emu pfed Bohem jest takovd, 
jakou se jevila ve svldomi pfedchozim ; nebof vina a zasluha 
pfed Bohem fidi se jen die formalni', nikoli v5ak die mate- 
rialni mravnosti cinu lidskeho. Kdo tedy poznaval cin nejaky 
ve svedomi pfedchozim jakozto tezky hfich a pfece jej vy- 
konal, hfesil tezce; kdo nejaky cin ve svedomi pfedchozim 
poznaval sice jakozto hfich, ale jen lehky, hfesil lehce; a kdo 
konecne ve svedomi svem zamysleny cin svfij poznaval jakozto 
skutek dobry, vykonal skutek dobry a po pfipade i zasluzny. 

9. II. Svldomi ndsledne (conscientia consequens) jest soud o mrav- 
nosti a ndsledcick cinu vykonanjeh. Dime: „o mravnosti", coz se 
deje prave tak v podobe usudku cili syllogismu, jako ve sve- 
domi pfedchozim. Pfidavame vsak : „o nasledcich", a po t6 
strance jevi se svedomi nasledne bud! jako dobre nebo jako 
zle svedomi. Bud" totiz vykonany cin souhlasi s pfikazanim, 
a tu svedomi jakozto dobre" svldomi naplnuje dusi blah^m 
citem, ze povinnosti vyhoveno; anebo vykonany cin pfi'ci se 
poznanemu pfikazani, a tu svedomi jakozto zle svidomi pfipo- 
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mina konateli nasledky tohoto hn'chu, zvlaste v§ak naplnuje 
jej obavou budoucich trestfi, vecn^ch i casnych. Jest tedy i na- 
sledne svedomi ukonem rozumovym, teze neodolatelne sily, 
jako svedomi pfedchozi, jenze po jinestrance; svedomi pfed- 
chozi ukazuje cloveku jeno povinnosti, svedomi nasledne v§ak 
predvadi mu nasledky vykonaneho cinu, odmenu ci trest- 
A prave v te nepopiratelne pravde, ze Buh jest spravedlivy, 
soudce, ktery dobre odmenuje a zle tresce, ze jest vecnost,i 
v ni pak nebe a peklo, lezi neodolatelna sfla svedomi' nasled-: 
neho,*) jez cloveku neda pokoje, az uprimnym pokanim zbavili 
se hn'chu svych**) a tim i jejtch nasledk'S. 

10. Obira se tudi'z nejen pfedehozf, ale i nasledne svedomi 
mravnostf cinu vlastnich, nebof nelze jinak vynesti soud o na- 
sledcich cinu, nez na zaklade soudu o mravnosti; proto v§ak 
pfece svldomi nasledne neni zadnfm pravidlem mravu, aui nej- 
blizsmi, ani vzdilenym, a nemfize jfo byti, jelikoz pravidlo 
mravu casove musi cin pfedchazeti, svedomi nasledne v§ak 
(jak jiz jeho nazev pravi) casove po cinu nasleduje. 

11. Jelikoz k usudku i ve svedomi pfedchozfm i ve svedomi 
naslednem pfibiraji se tytez navesti, a z nich timze zpfisobem 
zaver vyplyva, nelze jinak cekati, nez ze svedomi pfedchozi 
i ndsledne ve sve'm soudu o mravnosti cinu uplne souhlasi. Z pra- 
vidla se take skutecne tak deje, nikoli vsak vzdy; nebot ne- 
jsou prave n'dky pfipady, kde soudy svldomi pfedchoziho a ndsled- 
neko jsou v rozporu. Rozpor ten jevi se dvojim zpfisobem ; bud 
zo cin ve svedomi pfedchozim ozuaceny jakozto bezhfisny jevi 
se pak ve svedomi naslednem. jakozto hh'ch, anebo obracene, 
ze cin ve svedomi pfedchozim oznaceny jakozto hfich jevi se 
pak ve svedomi naslednem jakozto cin bezhfisny. Ukaz ten 
jest velmi dfilezity\ jelikoz nade vsi pochybnost dosvedcuje, 
ze bud ve svedomi pfedchozim anebo ve svedomi naslednem, 
at jiz ve stanoveni navesti af ve spojeni jich, stala se ne- 
jaka chyba, jelikoz ze dvou odporujicich si soudu pouze 
jeden muze byti spravnj' r m; a jest nutno seznati, kde se ta 

•) I svedomi nasledne" da se, jako pfedchozi, na nejaky cas utluniit 
ale arcif naprosto umlceti je nelze. 

**) Uzivame zde cisla mnozneho („hrichu svych"); svedomi pfed- 
chozi pfihlizi vzdy jen k jedinemu, a to zamyslen6mn cinu, svedomi na- 
sledne vsak pfihlizi zcela pfiroz&ne ke vsem minulym cinum, zvlaste pak 
ke vsem dosud nesmazanym tezkyin hfichum. 
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chyba stala, a proc vubec soud v naslednem svedomi zmenen 
byl.*) 

Nekdy pak lze nalezti dfivody zmeny te, nekdy vsak 
nikoliv. 

1. DostateSnym duvodem pro ztnlnu soudu ve svedomi na- 
slednem muze byti lepSi poznani zakona nebo zralejsi uvazeni 
pfipadu. Jest pfirozeno, ze pozdej&i poznani a uvazeni nasled- 
kem zkusenosti nabytych povazujeme za spravnejsi prveho;**) 
avsak formdlni mravnost cinu vykonaneho se tim nikterak ne- 
meni; pouze o jeho materidlni mravnosti nabyvame spravnej- 
Sich nazorii, ktere nam arcif velmi prospivaji, abychom pro 
budoucnost podobnych omylii se vystfihali. V torn svetle 
budiz posouzeno, jestlize nekdo po vykonanem dinu nahlizi do 
rfiznych mravoucnych nebo jinych del, nebo zkuSenych muzii 
se doptava, a potom na zaklade toho vyna§i soud, zda hfesil 
ci nehfesil; nenit nasledne, nybrz jen pfedchozi svedomi nej- 
blizgim pravidlem mravu. To mejz take na mysli zpovednik, 
je-li kajicnik v pochybnosti a taze-li se, zda tim a tim cinem 
hfesil ci nehfesil; zpovednik jest povinen, pouciti ho pro bu- 
doucnost, ale take zaroven musi se ho zeptati, jake mineni 
mel on (kajicnik) o dovolenosti cinu sveho v pfedchozim sve- 
domi, a to arcif rozhoduje ve stanoveni hn'chu ci nehfichu. 

2. Beze vseck rozumnfch dfivodu mini soud svuj ve sv§- 
dorai naslednem clovek uzkostlivy ci skrupulosni; zmena pak 
deje se vzdy v torn smeru, ze uzkostlivec, vykonal-li cin n§- 
jaky, pfesvedcen jsa o jeho sprdvnosti, potom (nekdy ihned, 
nekdy teprve po delSi dobe) pocina o jeho dovolenosti po- 
chybovati, aniz by v§ak pro pochybnost svou vubec nejaky 
dflvod (alespoii nejaky rozumny dfivod) uvesti mohl. Jest 
to chorobny stav du5e, nikoli vsak akt rozumovy (III, 17). 
Uzkostlivci utechou budiz zasada, ze o mravnosti cinu roz- 

*) Pfihlizime zde arcif jen k tem pfipadum, kde soud skutecni zme- 
nen byl; nebot velmi Sasto se stava, ze clovek pfed cinem radeji naslou- 
chaje vdsnim a naruzivostem svym, vyhybd se hlasu sveho svedomi, a pak 
po cinu nemoha vice vzdorovali, alespon tim se vymlouva, ze svedomi 
dfive mu niceho nevycitalo, kdezto nyni mu cin vykonany vycita. Samo- 
zfejmo, Ze lomu neni tak; svedomi i dfive zrazovalo, ale clovek ho ne- 
chtel slyseti. 

**) Ackoli tomu tak byti nemusi ; nebyl-li rozum neomylny ve sve- 
domi pfedchozim, neni jim ani ve svedomi nfislednem. 
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hoduje jen svedomi predchozi jakozto nejblizsi pravidlo mravfi, 
nikoli v§ak svedomi nasledne\ 

12. Pozn. Z tohoto vykladu o svedomi pfedchozi'm a na- 
slednem snadno poznarne. co mame souditi o rceni, ze svidomi 
jest Mas Bosi, v dusi llovlka se ozyivajici. Do jiste miry jsou slova 
ta opravnena, nebof svedomi' jest ukonem rozumovym, rozum 
pak jest darem Bozi'm, jejz nam Bull k tomu udelil, abychom 
jim pozn&vali pravdu a zakon Ale naprosto mylne by bylo, 
domm'vati se, ze svedomim ucastnime se nejakeho pn'meho 
zjeveni; tomu vsemu jiz odporuje moznost bludu a omylu ve 
svedomi Rovnez tak nespravno by bylo, prohlasovati svedomi' 
za hlas andlla Strdice nebo svatyck nalich patronu; ^ikoliv, ne- \ 
bo£ svedomi jest hlas na§eho rozumu;^ale arcif mohou andel I 
strazny a svati nasi patronove skrze-'ne na nas pusobiti. — ' 
Jasno jest, ze svidomi neni zddnou mohutnosti (non est potentia, 
S. Th. 1, q. 79. a. 13) jako rozum a svobodna vfile, nybrz jen 
ukonem mohutnosti ; procez nespravno jest, svedomi pn'mo k nim 
faditi. Svedomi neni zaduym vrozenfm ttvaljim staveni, jako 
n. p. synterese, od kterez dobre budiz liseno. Take by bylo 
chybno, stotoziiovati svedomi se zdkonem pfirozenfm, coz zfejmo 
ze stati o obou tech pfedmetech jednaji'cich. Predchozi svidomi 
neni ani zdkonem ani zdkonoddrcem, ale arcit priklada pozn any 
zakon k cinu. Ndsledne svedomi neni Mdnym vnitfnim soudcem, 
tim jest jedine Buh, ale arcif jest ohlasem soudu Boziho. 

§ 2. Svedomi jakozto trvaty stav rozumovy\ 

IS. Svedomi jsouc ukonem rozumovym mfize (jako kazdy 1 
jiny rozumovy ukon) vyznamenavati se obzvlastni bystrosti 
a spravnosti, ale mfize take trpeti omylem a bludem; rozum 
pak schopen jsa zdokonaleni i seslabeni, mfize ve smeru i pri- 
znivem i nepfiznivem nabyti zvlds~tniho trvaleho stavu (habitus 
acquisitus), jejz v mluve obecne rovnez svldomim naz^vame, 
ale od ukonu rozumoveho dobfe lisiti musime. V torn smyslu 
mluvime o zdokonalenem a pokazenem svedomi. 
14. I. Zdokonaliti lze svedomi (jakozto trvaly stav rozumov^) 
po strance dvoji: aby bylo bdele a utle. Svldonjijdl/e' (c. vi- 
gilans) ozyva se vzdy, kdykoliv je toho tfeba, zvla§te pfed 
cinem. Sv idomi utle (c. tenera) poznava kazdy, i ten nejmensi 
hfich, oznacujic jej die pravdy tu za tezky, tu za lehkjr, ale 
vzdy, i kdyby z nejlehcich byl, jakozto skvrnu dusevnl;*) 



*) Nebudiz nikterak zanieiiovano svedomi utle se svedoniim lizkost- 

livym. 
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ozyva se po cinu a vzbuzuje v cloveku snahu, smazati vinu 
spachanou. Svedomi vycvicene po oboji strance t6 jest svidomi 
zdokonalene (c. timorata) a sfastnjr jeho majitel jest llovlk svl- 
domity. Nabyvame ho castym rozji'manim, kazdodennim zpyto- 
vam'm, hodnym pfijimanim svatych svatostf, vfibec ctnostn^m 
a kresfanskym zivotem. Pozbyvame ho zivotem vlazn^m a tim 
spi§e hrisnym. 

15. II. PokaSene svSdomf (jakozto trvaly stav rozumovy^ 
trpi nekterou vadou (po pfipade i ndkolika vadami), die niz 
pak nabyva rfizneho pojmenov4ni. 

1. Svidomi dfimajici (c. dormiens) jest onen desny stav 
du§e, k nemuz snadno dcspiva clovek hnsnemu zivotu oddanjr • 
behem casu hfich nad nim nabyva vzdy vetsi a vet§i vlady, 
hlas svedomi vie a vice umlka, svedomi pak samo jiz jest 
bezcitni (sopita) a otuplle (hebetata), ba konecne i zatvrzele 
(cauteriata, I. Tim. 4, 2.). 

16. 2. Svidomi [volne lili Stroke (c. laxa) z nedostatecn^ch 
a nicotnych dfivoduv omlouva [ciny, jakoby byly bezhn'sne' 
anebo jen lehkymi hfichy. „Lata porta et spatiosa via est, 
quae ducit ad perditionem, et multi sunt, qui intrant per earn." 
Matth. 7, 13. Odstinem svedomi volneho jest svidomi farisejske, 
jez nedostatek po strane jedne chce nahraditi nemistnym pfe- 
bytkem po strane druhe. Clovek jim stizeny, nevsimaje si 
hfichu tezkych, za to pilne hledi si nekterych pouze zevnejsich 
zvlastnich skutku; oddavaje se dlouhym (z pravidla roztrzitym) 
modlitbim a poboznostem libuje si v malichernostech a opo- 
vrhuje jinymi : ktefi na techze malichernostech nelpi; zije zi- 
votem zdanliv8 n4boznym, maje cilem to, co pouze prostfed- 
kem k zivotu Bohu milemu bJHi ma; casto pfijima svate sva- 
tosti, ale bez uzitku; chce slouziti Bohu, ale i svetu a rozkosi 
sv6. — Svedomi volne pochazi z nevedomosti zavinene a lifiene 
(I, 55), ktera konatele nikterak neomlouva (I, 61); nasledky z nf 
vze§le pficitaji se konateli v pln6 mire (I, 47). V pochybnosti 
dluzno rozhodnouti v neprospech konateluv (III, 73) ; n. p. po- 
chybuje-li konatel volneho, po pf/pade farisejskeho sv6domf, 
zda tezce ci lehce hf esil, dluzno za to miti, ze tezce hfe§il ; po- 
chybuje-li, zda vfibec hfesil, dluzno rozhodnouti, ze hfeSil, 
nebof zajiste, kdyby byl nehfesil, ani ta pochybnost byla by 
se v nem nezrodila. Srv. Skocdopole, Pffr. kn. past, bohoslovi, 
2. vyd. II. 426. Uceb. kn. 433. Pechacek, Zpovednice, 274. 
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I zatvrzeleho i volneho svSdomi mfize clovek zhostiti se 
snadno; sam jest jeho pncinou a sam je odstrani upfimn;yni 
pokanim, po pnpade uplnou generalni zpovedi a pevnym pfed- 
sevzeti'm, ziti napotom zivotem v pravde kfestanskym. 
17. 3. Svldomi uzkostlive lili vrtosive (c. scrupulosa) vidi 
povinnosti a hfichy, kde jich aem. Clovek uzkostlivy s nedu- 
verou jen soudi o cinech zamj^slenych, obavaje se, aby nehfe- 
Sil, s bazni pak vzpomina cinu jiz vykonanych, pfesvedcen 
jsa, ie jimi se dopustil tezkeho hnchu, ale sam neumi ani 
jediny dfivod bazn§ sve udati; soud svfij o cinech vlastm'ch 
snadno raeni, ac nevi proc; o vykonanych zpovedich stale 
pochybuje, a nejradeji by je op§t a opet opakoval. Tento 
stav pak nejevi se jen tu a onde pfi nekterem ojediaelem 
cinu, nybrz vzdy a v§ude; a zatlacen-li i na kratinkou dobu, 
brzo zase v tomze, ba snad i horSim stupni se vraci. Uzko- 
stlivost z pravidla pfisobena byva vlivy cizimi, zevn6jsimi, a 
pn'ciny jeji rnohou byti rozmanit6, n. p. pokuSeni dabelske, 
tSlesna choroba, podrazdeni nervfi, ochablost po tezke nemoci, 
bazliva mysl, obcovani s lidmi lizkostlivymi, vedeni uzkostli- 
vym zpovednikem neb vychovatelem, cetba spisfl asketickjrch 
pf emrStene pfisnych ; nekdy vsak uzkostlivec sam zavinil stav 
svuj nerozumnym studiem mravouky a kasuistiky, anebo pfed- 
chozim rozmafitym a smyslnym zivotem,*) ba nekdy snad 
i licenou uzkostlivosti, z niz pak (jaksi trestem) skutecna lizko- 
stlivost se vyvinula. Uzkostlivost jest velmi povazliva nemoc 
du§evni, nasledky jsou smutne, nebezpeci velika; uzkostlivec 
nenaleza klidu, modlitby a skutky dobre se mu zuechut), po- 
krok ve ctnosti stava se mu nemoznym, duvera jeho klesa, a 
na konec bud v pomatenosti mysli propada zoufalstvi anebo 
ztraceje v§echnu nadeji oddava se zivotu prostopasnemu. Po- 
nevadz priciny uzkostlivosti obycejne nelezi v uzkostlivci samem, 
nybrz mimo nej, neni tak snadno zhostiti se tohoto stavu; 
tfeba k tomu pevne vfile, oddane pokory, nezlomne duvery 
v Boha, rozumneho vedeni zpovednikem, ale arcit take po- 
slusnosti k nemu. Uzkostlivec mejz pevne pfedsevzetf, ze 
nechce hfeSiti, razne se odhodlejz k cinu, jejz za dovoleny 

*) Nezfidka vyskytuji se osoby, Were" jednak zdaji se byti velmi 
lizkostlivymi, ale jinak zase velmi snadno upadaji ve hfichy tezke, zvlaste 
venericke. Miti je za lizkostlivce, byl by osudny klam, spise dluzno sou- 
diti na farisejske svedomi. 
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uznal, ale nepremyslejz pak mnoho o skutci'ch svych, pfe- 
svedcen jsa, ze formdlni mravuost cinu zavisi jen na svedomi' 
pfedchozim, nikdy vsak na svedomi naslednem. Jak s uzko- 
stlivci zpovedm'k zachazeti ma, viz: Skocdopole, Pnr. kn. 
past. boh. 2. vyd. II, 432. Uc.kn.435. Pechacek, Zpovednice, 266. 

§ 3. Pfehled ldtky. 

18. MluvMi se o svedomi', nutno vzdy pfihh'zeti k souvis- 
losti, abychom poznali, zda mini se ti'm ttkon rozumovy (§ 1.) 
nebo nabyty trvaly stav (§ 2.). K zamezem v5eho nedorozumenf 
budiz pfedem vytceno, ze v mravouce pfihh'zi'me k svedomi 
jen jakozto ukonu rozumovemu, a tu jen k svedomi pfedchozimu, 
o nemz tedy v nasledujicich paragrafech vylucne vykladame. 
Svedomi v tomto smyslu vymefeno jest nejbliz§im pravidlem 
mravfi. Ma-li v§ak toto nejblizSi pravidlo mravfi cloveku byti 
spolehlivym vudcem na ceste k dosazeni urceneho cile, tfeba 
jest, aby dvema honosilo se vlastnostmi: 1. svedomi budiz 
pravdive", 2. svedomi budiz rozhodne ; ti'm take oznacen pfed- 
met nasledujicich dvou casti. 

Cast I. 

Svedomi pravdiv& 

§ 4. 

19. I. Pravdivfm sluje ono svldomi (conscientia vera), jehozto 
soud s mravnim fddem souhlasi, jez tedy pfikazuje, zakazuje, 
dovoluje, co skutecne pfikazano, zakazano, dovoleno jest. Do- 
delame se ho, vyvijime-li z pravdivych navesti spravny zav6r.*) 
Jest nejblizsim pravidlem mravu, a v pine mire o nem plati, 
co III, 4—8, vylozeno; zvlaste pak povinni jsme poslouchati 
pravdiveho svedomi, lidykoliv ngco pfikazuje neb zakazuje, 
i hfesi, a to bud tfizce bud lehce, kdo jedna proti pfikazu neb 
zakazu pravdiveho svedomi. 

20. II. Bludnfm sluje ono svidomi {conscientia erronea), jez 
omyl vyddvd za pravdu. Pricinou jeho bludu a omylu jest vSdy 

*) Svedomi, jez z danyck navesti vyviji spravny zaver, sluje sve- 
domi sfrdvni (conscientia recta) ; jest tedy spravoym nejen svedomi prav- 
dive^ ale i svedomi nezavinile bludnd. 
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nejaka chyba v navestfch pfipustena, neb ve spojeni obou navesti 
ucinena; nejcasteji vyskytuje se chyba v navesti vyssi, bad ze 
kladouce do ni nepravdivy pfikaz neb zakaz volnost svou pfes- 
pnlis omezujeme, bud ze pfehlizejice pfikaz neb zakaz nam 
neznamy volnost svou prespfilis' rozsirujeme. Ridsi byva 
chyba, jfz se dopou§time v navesti nizsi tim, ze podlozeneho 
pnpadu a zamysleneho Sinu nepochopili jsme dosti spravne; 
nejfidsi pak byva chybne spojeni obou navesti'. 

Blud a ornyl rovna se nevedomosti (I, 52), v naSem pfi- 
pade nevedomosti ruSive (I, 53), hteraz die toho, zda jest ne- 
pfekonatelnou ci pfekonatelnou (I, 55), stava se bud! nezavi- 
nenou nebo zavinenou (I, 57); i li§fme tudiz svedomi nezavinile 
bludne a svedomi zavinile bludue. 

21. III. Svedomi nezavinile bludne (conscientia invincibiliter 
erronea) pochazi z nevedomosti nepfekonatelne a tudiz i ne- 
zavinene. Dulezito jest zkoumati, zda mfize byti pravidlem 
mravfi i takoveto svedomi, ac vyrok jeho s pravdou a mrav- 
nim radem*) nesouhlasi. A tu rozhodne odpovidame.- 

Svedomi nezavinile bludne md stejnou zdvaznost, jako sve- 
domi pravdive. 

Pravif zajiste Spasitel (lo. 15, 22): „Si non venissem et 
locutus fuissem eis, peccatum non haberent"; a nelze jinak 
souditi, nebot viile konatelova nese se k pfedmStu die kona- 
telova poznani, t. j. vule konatelova smefuje ku pfedmetu, ne 
die toho, jak^m pfedmet jest, nybrz die toho, jakym jej ko- 
natel pozndvd. Pfidejroe, zenevSdomost konatelova jest nepfe- 
konatelna, ze konatel tedy o ni vflbec ani nevi, anebo tu§il-li 
ji, pilne a upfimn6 se snazil dojiti pravdy, ale pfes sve pfi- 
cineni pravdy nedo§el, ze tudiz nevedomosti svou vinen nem 
a proto za ni pykati nemfize. Spekulativne jen lisime svedomi 
pravdive a svfidomi nezavinile bludne; prakticky konatel tak 
nelisi a liSiti nemfize, an i ten, jehoz svedomi nezavinile se 
mylf, pevne za to ma, ze svedomi jeho jest pravdive. Proto 
i pfi svedomi nezavinile bludnem plati a platiti musi zasady 
III, 4-8 vylozene. Zvla§te pak povinni jsme poslouchati ho, 
kdykoliv nam neco pfikazuje neb zakazuje (ackoliv to v pravde 

*) Vyrok svedomi takov6ho nesouhlasi sice s fadera mravnim, ale 
povinnosl, poslouchati vyroku tohoto, jest v mravnim fade obsazena a. 
tndiz s nim souhlasi. 
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pfikazano neb zakdzano nem), a nejednajice podle jeho hlasu 
hfesime; naproti tomu, ponechava-li nam volnost (ackoli ve 
skutecnosti volni nejsme), nehfeSime, fidice se jim. A tak ko- 
natel, jenz ze svedomi nezavinile bludneho skutek jinak ma- 
terialne hfiSny ma za dovolen^, ba snad i za pfikazany, jed- 
naje die sveho svedomi nehfesi, nybrz ziska si i zdsluhu, a 
naopak hfeSil by, kdyby jednal proti sv6mu svedomi. 

Pfiklady: Kdo se nezavinile domniva, ze jest povinen 
splniti pfisahu nebo slib Bohu ucineny i tenkrate, slibeno-li 
neco zleho (jako Jefte), anebo ze jest povinen pomoci svemu 
otci kazdym prostfedkem, a tfeba i lzi — nehfeSi, jedna-ii die 
sveho svedomi, ale hfesil by, kdyby jednal proti nemu. Kdo 
jest pevne pfesvedcen, ze jeho nekatolicka vira jest prava, 
katolicka vsak neprava, nehfesi, zustava-li ve sve vife, ale 
hfesil by, kdyby od ni (snad pro sfiatek) odstoupil- — Kdo 
se domniva, ze hfichem jest nectiti chleba (n. p. slapati po nem), 
a pfece tak cini, hfesi. Kdo se domniva, ze jest tezkym hfi- 
chem vynechati ranni neb vecerni modlitbu, a pfece ji vynecha, 
tezce hfesi. Kdo se domniva. ze fikanim (kouzlem) nejakym 
muze bliznimu ubliziti a fikani toho proto uziva, hfesi tezce. 
32. IV. Svedomi zavinile bludne (conscientia vincibiliter er- 
ronea) pochazi z nevedomosti pfekonatelne a proto zavinile. 
Lisi se od svedomi nezavinile bludneho tim, ze konatel o ne- 
vedomosti sve dobfe vi anebo ji alespofi tu§i, aniz by dbal, 
jak jest to jeho povinnosti (I, 58), o jeji odstraneni. Svedomi 
zavinile bludne nemfize byti pravidlem mravfi, jest jen pra- 
menem hfichfi. 

1. HfeSi, kdo se fidi svedomtm zavinile bludnym die neho 
jednaje, nebot on sam dobfe zna svou nevedomost anebo alespon 
ji tu§i, a jest zodpovednym za vsechny hnchy z ni vzesle 
(I, 61), on vi, ze se vydava v nebezpeci hfichu, a necine ni- 
ceho na jeho odvrdceni, tim dokazuje, ze mu na hfichu ci ne- 
hfichu nic nezalezi, ze si milosti Bozi nevazi, ze vy§e ceni 
pohodli sve, nez zivot die vfile Bozi. 

2. Hfesi, kdo jednd proti prikazu neb zdkazu sve'ko zavinile 
bludneho svldomi, nebof ac svedomi jeho jest bludne, ac ko- 
natel o jeho pravde velice pochybuje, pfece jen nema jistoty, 
ze by pfikaz neb zakaz jeho svedomi nebyl skutecn^m pn- 
kazem neb zakazem; i v zavinile bludnem svedomi ievf se mu 
zakon, a byt i Spatne poznauy, pfece jen poznany" a proto 
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zavazny. Pfidejme, ze konatel hemaje jineho nejblizsiho pra- 
vidla mravfi, pfece jen odkazan jest ke svemu by£ i bludnemu 
svedomf; celkem pak tezSfho hffchu se dopoustf, kdo jedna 
proti sv6mu zavinile bludnemu svedomf, nez ten, kdo jedna 
die n£ho. 

3. Jelikoz tedy pfi zavinile bludn^m svSdorai ani nenf 
dovoleno fiditi se jfm, ani neni dovoleno protiviti se mu, ne- 
zbyva nez opravili je, a to pfed cinem. Opravime pak svedomf 
bludn6 a odstram'me nevedomost svou, uzijeme-li prostredku 
I, 59 uvedenych. Jedna-li se o seznani povinnostf nasich, za- 
jiste nam dostaci prostredky ty; kdyby vsak nevedomost i dale 
trvala, dluzno ji mfti za nepfekonatelnou, a svedomi pod jejim 
vlivem stojfcf jest nezavinile bludne. 

Pffklady : Kdo pfisahou (jako Herodes) nebo slibem Bohu 
ucinenym se zavazal k vykonanf nejak^ho zleho cinu (vrazdy, 
loupeze a p.), a dobfe v§da, ze pfisahou neb slibem hfich ten 
hffsnosti sve nepozbyva, pfece take mysli, ze by vazan byl, 
bresf, af cin ten vykona, at nevykona. Kdo vi a zna, ze sou- 
boj jest tezkym hfichem, a pfi torn se domniva, ze jest jeho 
svatou povinnostf, pomstiti urazenou cest otcovu tfeba i hf/s- 
nym soubojem, hresf, bije-li se, a hresf take, nemsti'-li ura- 
zenou otcovu cest. 

23. Zasady zde vylozene o svedomi bud zavinile nebo ne- 
zavinile bludn^m platf jen pro soud vnitfnf, pfed Bohem, tedy 
pro posouzeni mravnosti formalnf. Pro soud vnejsf, zvlaste pak 
pro tresty, plati zasady uvedene" II, 59, kde jest vylozeno, 
zdali a jak propada trestu, kdo zakon nevedomky pfestou- 
pil, formalne vsak nehresil. Nastal-li z bludn6ho svedomi 
opacny pfipad, ze totiz nekdo se domniva, ze zakon pfestou- 
pil, ackoliv ve skutecnosti tomu tak neni (hfeSil formalne, 
nikoli vsak materialn§), nepropada zadnemu trestu, nebot 
trest polozen jest jen na skutecne\ nikoli vsak na domnele 
pfestoupeni zakona. 

24. V. Zvla§tnfm odstfnem bludn^ho svedomi jest sve~domi 
zmatene (conscientia perplexa), jez zdanlive sevfeno mezi dvSma 
nesrovnatelnymi, spornymi povinnostmi (II, 87) domniva se, ze 
hfe§f, at t6 at on6 vyhovf, jelikoz tim nezbytne druhou povin- 
nost zanedbava. Citame je k svSdomf bludnemu, ponSvadz po- 
chazi rovnez z nev§domosti, jelikoz konatel neumi si rozuzliti 



Svedomi rozhodne\ 



191 



zdanlivy spor povinnostf. Pfi zmatenem svedomi fidme se 
temito zasadami: 

1. Seckejme s jednanfm na tak dlouho, az jsme bud 
sami spor povinnostf rozuzlili anebo, nejsme-li toho schopni, 
alespon n5koho jineho na radu se tazali; nejednejme v neve- 
domosti, abychom se nevydavali v nebezpeci hffchu. 

2. Nelze-li cin na tak dlouho odloziti, volme to, co zda 
se nam byti mensim zlem a men§fm hfichem; ne snad v urnyslu 
torn, ze bychom chteli voliti hfich byt i mensi, nybrz v umyslu 
voliti, co dobru blizsfm se zda. 

3. Nedovedeme-li v§ak ani rozeznati, co by bylo mensim 
zlem, volme to, co se nam pffhodnejsfni byti zda (at to af 
ono), jsouce pfesvedceni, ze nehfesime, nemohouce ani pfekonati 
nevedomosti sv6 ani odloziti cin svfij. 

Pffklady: 0§etfovatel slouze nemocnemu nemuze v ne- 
deli jfti do kostela a nevf, ceho ma nechati, zda posluhy ci 
mse svate Syn vSda o vlastizradnych zamerech otcovych nevi, 
ma-li ci nema-li jej udati. 

Cast II. 

Sy6domi rozhoSn^. 
§ 5. Prehled. 

25. Rozhodnost jest zvla§tm'm odstinem jistoty, prave tak 
jako nerozhodnost jest zvlaStnfm odstfnem pochybnosti; prve 
tedy, nez o rozhodnosti promluvfme. jest nam jednati o jistote" 
a pochybnosti. 

§ 6. Jistota.*) 

26. Poznani nase b^ va snadno podrobeno omylfim a bludum ; 
nekdy vsak nektere na£e poznanf poji se s pfesv5dcenim, ze 
v tomto pffpade se nemylfme, a takoveto poznanf jest jiste 
(cognitio certa), i vymSfujeme tudiz: Jistota {certitudo) jest pevne 
pfesvldleni, ze to ktere nase poznani jest omylu a bludu prosto**) 

*) Pospisil, Filosofie, str. 33. Kadefavek, Psychologie, sir. 197, Egger, 
str. 167, Liberatore, Institutiones, I, str. 112. 

**) Neni tedy jistota ukonera roznmovym, nybrz trvalym starem ; 
rovnez tak pochybnost a ctuvodiiost. 
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Jest tedy rozdil mezi pravdou ajistotou; poznani me jest 
pravdive, je-li bludu prosto; poznani me jest jiste, jsem-li pfe- 
sv&dZen, ze jest bludu prostcCPravda jest objektivni, jistota sub- 
jektivni;>pravda vylucuje blud, jistota vylucuje obavu bludu. 
Neni tedy jistota sama sebou dokladem pravdy, nebot me po- 
znani mfize by ti jiste, ac snad neni pravdive (jako n. p. soud 
svedomi nezavinile bludneho). 

Jistotu mfizeme deliti: die radu. v nemz se naby>a, die 
duvodu, z nichz vyptyva, a die stupne, k nemuz dospiva.*) 

27. 1. Die radu, v nemz se nabyva, jest jistota bud nadpfi- 
roeend bud pfirozend; v fadu nadpfirozenem nabyvame jistoty 
zjevemm a milosti, v fadu pfirozenem duvody a rozumovanim. 
Jistotou nadpfirozenou vefime vse, co Bfih zjevil a co ci'rkev 
katolicka nam k vefenl pfedklada, a vira ta jest nadpfirozena, 
Bohem vlita ctnost; ve vedach a v kazdodennitn zivote vladne 
jistota pfirozena (pokud ji dosi'ci lze). 

28. 2. Die duvodu, z nichz vyplyva, jest jistota bud meta- 
fysicka, bud fysicka, bud mravni. 

a) Jistota metafysickd vyvera z rozboru pfedstav a pojmfi, 
z v^merfi a usudku; metafysickou jistotou vi'me, ze kruh jest 
kulaty, ze celek jest vet§i nez cast a p. Odrudou metafysicke 
jistoty jest jistota logicka a mathematicka. 

b) Jistota fysicka vyv§ra ze znamosti zakonu prirodnich; 
fysickou jistotou vime, ze kamen do vzduchu vrzeny padne 
k zemi, ze kazdy" clovek jednou umfe a p.; odrudou jistoty fy- 
sicke jest jistota empyricka. 

c) Jistota mravni zaklada se na auktorite a svedectvi; 
tak vefi dite sve matce, tak my nabyvame jistoty (mravni) 
z hoduovernych listin; jistota historickeho badani jest odrudou 
jistoty mravni. 

Pozn. 1. Jistota po duvodech mravni nemusi byti menSi 
nez jistota metafysicka neb fysicka, ba zacaste by>a i vetsi 
a pevnejsT N. p. dite vefi matce spi§e nez jakymkoliv ucenym 
vykladum; cloveka nezvykleho rozumovemu zkoumani spise 
pfesvedci zaruka muzu hodnovernych, nez vedecky rozbor. 

Pozn. 2. Jisto.a po d&vodeck mravni (z rozvrhu druheho) 
a jistota po siupni mravni (z rozvrhu tfetiho) dobfe budtez 
liseny. Rozvrh druhy nalezi noetice (filosofii), rozvrh tfeti 
mravouce (theologii), a jest to nepfijemna vada nazvoslovi 
iilosoficko-theologickeho, ze tyz nazev (amravni" jistota) pri- 



*) Ctvrty rozvrh tile pfodmetu odkladame na prihodnejsi misto III, 47. 
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kl&da se dvema, z casti sice shodnym, ale z casti rflznym 
pojmfim. Abychom zabranili v§emu nedorozumeni, uvadime 
pfedem, ze v teto knize pfidrzime se dfisledne nazvoslovi mo- 
ralistum obyykleho; kde tedy nadale mluvime o n mravni" 
jistote, budiz n&zev ten vykladan jen o mravni jistote ve smyslu 
theologickem cili o jistot§ po stupni mravni, kterou hned z na- 
sledujiciho rozvrhu sezname. 

29. 3. Die stupn§, k nemuz dospiva, jest jistota bud na- 
prosta, bud mravni. 

a) Jistota naprostd (certitudo absoluta) jest pevne pfesv&d- 
5eni, ze v torn kterem na§em poznani se nemylime a take my- 
liti se nemuSeme; vylucuje tedy naprosta jistota nejen obavu 
oruylu, ale i obavu moznosti omylu.*) K ni dospiva clovek 
zvlaste v fadu nadpfirozenem poucen zjevenim;**) ale i v fadu 
pfirozenem lze ji nekdy nabyti (nikoli vsak v kazdem oboru). 
Tak naprostou jistotou poznavame nektere samozfejm6 nepo- 
piratelne pravdy, nektera logicka pravidla a p. 
SO. b) Jistota mravni (certitudo moralis) jest pevne pfesved- 
ceni, ze v torn kterem nasem poznani se nemylime, aniz bychom 
v§ak moznost omylu upirati mohli; vylucuje tedy mravni ji- 
stota obavu omylu, pfipouSti vsak moznost jeho. 

Mravni jistoty nabyvame zkoumanirn d&vodtl (argumenta), 
pro nejakou vetu bud nami samymi sebranych nebo nekym 
jinj'm nam pfedlozenych. Platny arcit jsou jen duvody vdzne 
(argumenta solida), ktere jsou schopny, pfimeti rozumneho clo- 
veka k pfisvedceni (quae movent assensum viri prudentis); 
jsou li tyto duvody tak durazne, ze zapla§uji vsechnu obavu 
omylu, nabyvame mravni jistoty uplne (certitudo moralis stricta), 
nedovedou-li v§ak duvody uvedene vsechnu obavu zaplasiti, 
uab^v4me jen mravni jistoty neuplne (certitudo moralis lata). 
Pfiklady : Zrucny poctaf ma jistotu o spravnosti svych vypoctfi; 
dokonciv vypocet nejaky jest si jist spravnosti vypoctu, ni- 
koli v§ak uplne, uplnou stava se jeho jistota teprve, az kdyz 
vypocet svflj pfepocital a pfezkousel. — Svedci-li o nejake 
ud&losti nekolik sv§dkfi, a souhlasi-li v§ichni ve vypovedech 

*) I jistota naprosta jest jen subjektivni; majice jistotu naprostou ffe- 
svidieni jsme, 2e se myliti ntmuieme, tim vsak neni nikterak feceno, 2e 
objcktivne myliti se nemflzeme. Pfikladem bud mineni dfivejMch dob, ze 
slunce pohybuje se po obloze, zeme pak ze jest nehybnd. 

*•) Jistota zjevenim nabyta jest die radu nadpfirozena, die dfivodu 
mravni, die stupne naprostd. 
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svych, nabyvame jistoty liplne ; jestlize se vsak jeden z nich 
uchyluje ve sve vypovedi ponekud od ostatm'ch, mame o sou- 
hlasne vypovedi ostatm'ch jiz jen neiiplnou jistotu. 

Obava omylu vplfzivsf se v mravni jistotu nasi niuze die 
pomSru byti mensf nebo vet§f; die toho take stupne neuplne 
jistoty mohou byti rozmanit6. Cim vice vzraaha se obava 
omylu, tfm vice klesa mravni jistota, nemizf vsak, dokud 
obava omylu spocivajen na dfivodech malichernych; spocfva-li 
obava omylu na d&vodech vaznych, pfestava jistota mravni, 
a na jejf mfsto nastupuje pochybnost. 

31. Jest zcela pfirozeno, ze clovek se snazi nabyti vedenf 
jisteho; zvlaste vSak dfilezito jest mu nabyti jistoty, ma-li die 
poznanf sveho rozhodovati neb jednati. NejzadoucnejM arcif 
jest jistota naprosta, a jelikoz ji v radu prirozenem zrfdka kdy 
lze nalezti, alespon jistota liplna; jezto vsak neni vzdy mozno 
k nf dospSti, velmi casto nezbyva cloveku, nez pfestati na 
jistote neupln6, tu vetsf, tu men§f. Zcela dfisledne tedy tazeme 
se: Jake jistoty potfebuje clovek, aby na jejfm zaklade roz- 
umn§ mohl jednati a rozhodovati? Zdravy rozum nam odpovida, 
ze to zalezi jedine na dfilezitosti a vyznamu onoho jeduani 
neb rozhodovani. Cim dulezitejSi a vaznejsi' jest pfedmet, ti'm 
vet§f jistoty tfeba hledati, a v nedostatku jejim nezbj^valo by, 
lec zdrzeti se jednam neb rozhodovam, nebot nebylo by roz- 
umno, odhodlati se k cinflm dalekosahlym bez dostatecne za- 
ruky zdaru. Pfi pfedmetech mene dulezitych v§ak neni tfeba 
desiti se, ze nelze nabyti dostatecne jistoty. Spatne by to slu- 
§elo rozumnemu cloveku, kdyby na ka2dy nepatrny cin ti'mze 
zpusobem se chtel pfipravovati, jako na cin velevazn^ ; na to 
by nestacily jeho sfly, a snadno by se mu mohlo pfihoditi, ze 
by pfi Sinech mene dfllezitych ostrazitosti pfiliSuou uaaven 
nedovedl dostati svemu ukolu ve vazne chvili. Jde-li u. p. 
o zivot nebo o cele jmenf, vyzaduje clovek rozvazny, prve 
nez se k cinu odhodla, jistoty uplne; tyz spokoji se s jistotou 
pomerne men§f, b&zi li jen o cast jeho jmenf; jde-li v§ak jen 
o nekolik halefu, nebude se desiti, ani kdyby zadne jistoty 
nemel. Proto pnpadne df Aristoteles (L L Ethic): „Indiscipli- 
natum est in unaquaque re certitudinem quaerere ultra exi- 
gentiam materiae: aeque enim vitiosum est persuadentem 
quaerere mathematicum et moralem quaerere demonstrantem." 
Souhlasf sv. Toma§, an vykladaje slova filosofova (II. II. q. 
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70. a. 2.) df: „Certitudo non est similiter quaerenda in omni 
materia. In actibus enim humanis,*) super quibus constituuntur 
judicia et exiguntur testimonia, non potest haberi certitudo de- 
monstrativa, eo quod sunt circa contingentia et variabilia; et 
ideo sufficit probabilis certitudo, quae ut in pluribus veritatem 
attingat, etsi in paucioribus a veritate denciat." A podobne df 
sv. Antoninus: „Est disciplinati, in unaquaque re certitudinem 
quaerere juxta ex ; gentiam materiae." 

§ 7. Pochybnost. 

S3. Jistote pffcf se ne jistota £ih pochybnost (dubium) jakozto 
nedostatek jistoty a obava omylu; maje dva sobe navzajem od- 
pfrajfcf soudy na vybranou, nevf rozum, kteremu by mel 
pfisvedciti, jelikoz nedovede rozeznati, ktery by z nich byl 
pravy^ a ktery mylny. I pochybnost rozvrhujeme rfiznym zpu- 
sobem, a to die pramene, z nehoz vyvera, die stupn6, k nemuz 
dospfv4, a die stalosti, kterouz trva.**) 

S3. 1. Die pramene, z nehoz vyvera, jest pochybnost bud 
plana nebo dfivodna. Pochybnost plana fili prdzdnd (d. negati- 
vum) nema ani pro klad ani pro protiklad nejakych duvodfi, ***) 
a proto nekloni se ani na jednu ani na druhou stranu.f) Ve 
vede mame takoveto pochybnosti o vsech nasemu badanf ne- 
pffstupnych pfedmetech (n. p. zda jest Mars obydlen ci nenf); 
i v zivote obycejnem casto se nam pfihazeji, nemohou v§ak 
a nesmejf byti zavadou v jednanf a rozhodovanf naSem, nebof 
neslu§f se na cloveka rozumneho, aby pfihlizel k planym a 
bezdflvodnym pochybnostem.ff) 

Pochybnost duvodna (d. positivum) jest ona, ktera i pro 
klad i pro protiklad ma vazne d&vody, obojf pak toho razu, 
ze samy o sobe vabf cloveka rozumneho k pfisvedcenf, ac 
pfece nejsou s to, aby vyvratily duvody strany opacne. 

*) Roz. ne ve vsech, nybrz jen v nekterych, n. p. super quibus atd. 
**) fitvrt^ rozvrh po pfedmelu III, 48. 

***) Nekdy vsak vykladame lakcS pochybnosl planou cili prazdnou 
v ten smysl, ze pro jednu slranu svedci duvody postaciteln^, pro druhon 
stranu vsak; zadne, a rozum pfece zbytecnou obavu omylu chova; lento 
stav nelze zvali pochybnosti, nybrz spise lizkosllivosti. 

t) Tak jako zadna z misek na vaze neklesa, jsou-li obe prazdny. 

tf) V nasledujicich fadcich pochybnost planou ci prazdnou liplne 
pomijime, hledice jen k pochybnosti dfivodne. 

* 
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34. 2. Die slupne, k nemuz dospiva, jest pochybnost bud 
pfesna bud castecna. Pochybnost pfesnd (d. strictum) jest tarn, 
kde duvody kladu i protikladu jsou upln6 auebo alespon pfi- 
blizne*) stejay. Pochybnost Sdstefnd (d. latum) jest tarn, kde 
jedne strane svedci duvody zavaznejsi' a cetnejsi, aniz by vsak 
dovedly vytlaciti duvody strany druhe. Nazyvame ji castecnou, 
ponevadz pfi ni rozuui sice mimodek kloni se ke strane se 
zavaznejsiini duvody, av§ak nikterak se nemfize zhostiti znacne 
jeste obavy omylu; pochybnost tedy castecne zanika, castecne 
vsak jeste trva. Jest samozfejmo, ze obava omylu a spojeua 
s nl pochybnost tfm vice slabne, eta slabSf jsou duvody strany 
odpfrajici, a v teze mife roste jistota; zfistava vsak potud ne- 
uplnou, pokud nebyly vsechny opacne duvody vyvraceny. 

35. 3. Die stalosti, kterou trva, jest pochybnost bud preko- 
natelna nebo neprekonatelna. Pochazit pochybnost z nevedo- 
mosti (jako jistota z vedomosti) ; jelikoz pak nevedomost muze 
byti bud pfekonatelnou nebo nepfekonatelnou (I, 55), nutno 
i pochybnost ti'mze zpfisobem triditi. Pochybnost pfekonatelni 
(d. vincibile) jest ona, kterou bud vlastm'm zkoumam'm nebo 
poptavkou u zku§enych osob (I, 59) pfi upn'mne vuli a snaze 
odstraniti lzo. Tak n. p. snadno zaplasi'me pochybnost, zda ve 
zdejsi' diecesi kvatembrove soboty jsou dny pnsneho postu ci 
pouze dny ujmy, zda dnes prave jest kvatembrova sobota, zda 
pulnoc je§te nenastala ci jiz minula atd., jestlize pfi prvnf po- 
chybnosti nahledneme do postm'ho mandatu, pfi druhe do ka- 
lendafe a pfi tfeti podfvame-li se na hodiny, po pfi'pade ze- 
ptame-li se osob vedoucich to, co my nevfme. Av§alc jsou 
nektere pochybnosti, ktere ani pfi nejupnmnej§i vuli a snaze 
sebe bedlivejsim zkoumam'm a svedomitou poptavkou nelze 
odstraniti; to pak jsou pochybnosti nepfekonatelne (d. invinci- 
bilia). LiSmieje opet na dve: nektere pochybnosti jsou naprosto 
nepfekonatelne, jine pak jen vztazne nepfekonateln6. 

Pochybnosti naprosto nepfekonatelne (dubia absolute invinci- 

*) Rozuui fodobd se vdze, na jejiz uiiskach lezi zavazi cili duvody; 
proto take zcela spravne dime, 2e ,uvazujeme°, zkoumame-li duvody. 
Avsak rozum neni vdhou, na ktere i zlomek gramu jazyckem h^be; roz- 
umove v duchu „uvazovani* deje se Um2e zpusobem, jako v ruce ,po- 
tezkavani*, a tak jako pfi potezkavani vahu pfedmeto umime udati jen 
pfiblizne, tak i pri rozumovem uvazovanf jen pfiblizne citime vahu duvodn 
a rozdil jeji. 
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bilia) jsou ony, ktere proto pfekonany byti nemohou, ponevadz 
videni lidske vubec doposud tak daleko nedospelo. Jsout ve 
v§ech vedach jakesi „otevfene" otazky, t. j. pfedm8ty, o nichz 
jednotlivf ucenci maji rflzna mineni a uvadejf rQzne d&vody, 
aniz by vsak jedna strana dovedla pfesvedciti druhou; jsou 
takove sporne otazky i ve vedach theologickych, a jsou 
i v mravouce katolicke, arcit jen v tech castech a odstavcfch, 
ve kterych necerpame vedomosti sve ze zjevem, nybrz z roz- 
urnovam lidskeho. Oznacujeme je rcem'm: „theologi in hac re 
non concordant" ; a zajiste nezbyva nam, nez abychom pro- 
zatfm zfistali na nepfekonatelnosti jejich a nedomnivali se, ze 
n4m se razem podan rozlustiti spornou otazku, o jejiz deflni- 
tivni rozlu§t§ni po tolik dob tolik ucencfi marne se namahalo.*) 
Pochybnosti vztainl nepfekonatelne (dubia relative invinci- 
bilia) jsou ony, ktere pro zvldUni okolnosti prave nyni se na- 
skytujici pfekonany byti nemohou; kdo n. p. v noci nevi, zda 
dvanacta jiz minula ci neminula, nemoha se nikoho zeptati 
a nemaje hodin, vezi v pochybnosti vztazne nepfekonatelu6. 

Posh. K pochybnostem vztazne nepfekonatelnym fadi'me 
take pochybnosti zavinine, t. j. pochybnosti, ktere kdysi snadno 
pfekonany, ba snad i zamezeny byti mohly, ale nyni nasledkem 
nedbalosti neb nedopatfem konatelova rozuzleny byti nemohou; 
n. p. neopatrnosti smi'sil knez hostie konsekrovane s nekon- 
sekrovanymi a nyni jich nerozeznava. 0 zavinene pochybnosti 
jakozto n4sledku viny plati obecn6 pravidlo, vylozene I, 50. 

§ 8. Duvodnfi min6ni. 

36. I. Pfi spornych otazkach, ktere nas nezajimaji jinak nez 
jen svou vedeckostf, zflstavame ve stavu pochybnosti; je-li 
vsak pfi nejake sporne otazce mimo vedeckost siicastnen i nas 

*) Pfes to vsak dluzno k tomu poukazati, 2e i naprosta nepfekona- 
telnost nejake" pochybnosti jest vzdy jen docasna, t. j. pochybnost ona jest 
prave nyni, na ten cas nepfekonatelnou; tim neni feceno, ze by povzdy 
nepfekonatelnou zflstati musila. Dejiny nam uvadeji innohe' a mnohe pfi- 
klady, kde v torn ci onom oboru theologickem vazny zavladl spor, tou 
dobou nepfekonatelny, pozdeji vsak pfece pfekonany, bud autoritativniin 
rozhodnutim nebo pozvolnym upravovanim sporn6 pudy a sblizenim se 
nesvornych duchu. Mnohe" otazky, ktere" kdysi hybaly svetem, nyni jiz na- 
lezi jen historii, a mnoh6 otazky nyni vyvolavaji ohnivou polemiku, 
o kterych se naSim pfedchfidcum ani nezddlo, a (da Buh) nasim ndstupcum 
opet zdati nebude. 
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zajem *) rozhoduje jiz nejen rozum, n^brz i vfile, kteraz ve- 
dena zajmem ttm voli bud klad nebo protiklad,**) tak ze Slovak 
pfidav se ve sporu na stranu jednu, t6to prisvedcuje, aniz by 
v§ak dovedl zbaviti se obavy omylu: clovek ten ma sve mi- 
nini. Jest tedy mineni (o - H,nio) onen stav rosumu a v&le, v nemg 
pfilnuvse k jedne ze dvou spornych vet, ji prisvidgujeme, aniz 
bychom dovedli zbaviti se obavy omylu Pri vymeru torn dluzno 
vsak miti na pam6ti, ze mluva obecna i vSdecka slovem ,, mi- 
neni" neoznacuje jen onen prave vymereny' stav, ny"brz v pfe- 
nesenem smyslu take samu onu v6tu zvolenou, k niz lneme. 

Ma tedy mineni (jakozto stav) i s jistotou i s pochybnosti 
ngco spolecneho, mnohem vice vsak s pochybnosti nez" s ji- 
stotou. Subjektivne a ve sv6 forme mineni podobd se jistoiS 
(ale jen „podoba se"), jelikoz jiz Ine k jedne z- obou spornych 
v8t; objektivnS vsak a v podstate sve neliH se minini od po- 
chybnosti, nemohouc potlaciti obavu omylu. Proto spravne Si 
sv.Alfons (Theol. mor. I, 20): „Dubium positivum fere semper 
coincidit cum opinione probabili." Mylil by se tedy, kdo by 
se domm'val, ze mineni lezi jaksi uprostfed mezi jistotou a po- 
chybnosti, li§ic se od obou jenom stupnem a tvonc mezi nimi 
pfirozeny prechod. 

37. II. Jen mineni duvodne***) nabyva vyznamu, nebof neslusi 
se na rozumneho cloveka, aby ze dvou protikladnjrch v6t vy- 

*) Ve vedach mfize to byti zajein nabozensky, vlastenecky, pfibu- 
zensk?, majetkovy a p.; v nasi vede jest to vzdy zdjem vohwsti nasi. 

**}. Samozf e J mo i es| . 2 e tech spornych vet nifize byti vice nez dve, 
nejcasteji vsak bjrvaji jen dve; v nasi vede spor volnosti a povinnosti 
(licet — non licet). Z toho dfivodu v nasledujicich odslavcich prihlizime 
vzdy jen k dvojici spornych mineni, a smime tak uciniti, jelikoz pravidla 
nase se neineni, stfetne-li se i vice vet ve sporu. 

***) Pfekladam latinske" slovo „probabilis" dobrym a starym ceskym 
slovem .dfivodny", kten5 jiz nasim pfedkfim znanio bylo (Jungmannnv 
Slovnik, dil I. str. 513, kde citovani jsou: Komensky, Bratrska bible, Vele- 
slavin, Letopisy Trojanskd aid.), a mnohem 16pe pfipada, nez nov<5, die 
dvojsmyslneho nemeckeho .wahrscheinlich, zaveden6 nazvy: .pravdepo- 
dobny, pravdozdajny, verojatny" atd. Viz o torn mfij clanek v Casopise 
katol. duchovenstva 1887, str. 193. Cech zajiste dobfe rozeznava pojmy 
„duvodny" (lat. probabilis) a „pravdepodobny« (lat. verosimilis), pojmy to 
ktere maji sice dosti spoleineho, ale nekryji se. Tak n. p jest pravdepo- 
dobno (a nikohv duvodno), ze zitra bude prseti nebo bude hezky • jest 
duvodno (a nikoliv pravdepodobno), ze neni tfeba pfed sedm^m rokem 
deti pndrzovati k postn. Pravdepodobnost, o ktere jedna mathematika jest 
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biral si jednu, veden pouze zajmem, nikoli vsak presvSdcenim ; 
a jen na zaklade dfivodu Ize presvSdciti se. Vymefujeme: Mi-,, 
nini d&vodne (opinio probabilis) jest minini opirajici se o duvody^] 
ieS jsou schopny clovlka rozumneho pfimeti ku prisvedSeni. 

Vaha dfivodu, svedcicich nejakemu mineni, tvon jeho 
duvodnost (probabilitas). 

38. Nejvice vazf duvody, z nichz vyvSra jistota naprosta, 
tedy definice obecnych snemfi cirkevnlch a vyroky papeM ve 
vecech viry a mravfi ex cathedra pronesen^, vfibec formalni 
princip nasi vedy. Jine duvody plodi jen jistotu mravnf, a to 
ve vys§im neb niSsi'm stupDi. Li§fme pak dfivody vnitfni a 
vnejsf. 

Duvody vnitfni (argumenta interna) jsou dfivody cerpane 
jednak z materialmho principu nasi v§dy (z Pfsma svateho a 
tradice), jednak z rozumoveho rozebi'ranf a uvazovam. Jest veci 
vedy, zkoumati je die vainosti i die pnpadnosti. Dokazuji 
pnmo vStu pfedlozenou anebo alespon o to se snazi; soubor 
jejich plodf duvodnost vnitfni. 

39. Duvody vntjH (argumenta externa) zakladajf se na sve- 
dectvi vehlasnych katolickych theologfi a ucencfi. Tu vsak 
tfeba lisiti. 

Dfivodem v pravem toho slova smyslu mohou byti sve- 
dectvi katolickych theologfi a ucencfi jen v t6ch pnpadech, 
kde vsichni nebo temef vsichni celnejsi spisovatele (o vSci n§- 
jake pj&tef) v mi'nSnl svem souhlasi', tak ze mineni jimi hajen6 
stava se minlnbn obecnjm (sententia communis). NelzeE zajiste 
mysliti, ze by cirkevni vrchnost neznala poucky obecnS hla- 
sane, a byla-li by poufika ta bludnou, ie by neopravila bludu 
v§eobecn8 §ifeneho ; pfi cemz arcit pfedpokladame, ze oprava 
tohoto bludu spada do oboru kompetence cirkevni (srv. II, 57). 
Proto tak6 souhlas obecn^, at ve vficech viry, at ve v8cech 

jina, nez duvodnost, o kter6 jedna mravouka ; pravdepodobnost poznavi 
se ze statistickych dat ziskanych zkusenosti a da se velmi casto oznaciti 
cisly (zlomkyl, duvodnost vyvera z duvoduv a neda se ciselne oznaciti. 
Arcit nelze upfiti, ze nekdy pravdepodobnost a duvodnost spadaji v jedno 
a 2e nekdy pravdepodobnost napomaha duvodnosti (111, 71). Nemec ma 
pro oba pojmy jen jediny v^raz B wahrscheinlich", a pfekladem pfilis 
otrockym zanesen tento nedostatek i do terminologie 5eske\ Mimochodem 
feceno, i nemecky vyraz .wahrscheinlich' jest dosti nestastne volen; vsak 
tak6 pravi Linsenmann (Moraltheologie, § 37): ,Nur sollte conscienda 
probabilis nicht mit wahrscheinliches Gewissen iibersetzt werden." 
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mravfi*) jiz nenf pouhym mfnSnfm, nybrz plodf mravnf jistotu, 
nSkdy uplnou. Pravi'me: „vsichni nebo t6mef v§ichni", nebof 
souhlasu nikterak nevadf, jestlize ten neb onen spisovatel 
v mfnenf svem se odchyluje, zvlaste je-li to autor radu pod- 
rfzeneho; ba i je-li jich vfce, ale poctem pomerne pfece malo, 
nelze jest§ ffci, 2e by tfm souhlas ucencfi katolickych byl 
porusen. 

Jinak vsak ma se vec, jsou-li spisovatele katolictf ve 
dva tabory (neb i vice) roz§t6peni; tut svidectvi jednollivych 
spisovatelii (byt i mezi nimi byli ucenf a zboznf autori) nejsou 
dfivody v pravem toho slova smyslu, nybrz nejvySe snad 
„argumenta ad hominem". Jmena vehlasnych t8ch muzfi proto 
nas vabf ku pfisvSdcenf, pon§vadz si myslfme, ze muzove tak 
ucenf a vehlasnf dobfe uvazujf sva tvrzenf a nesnadno se mylf 
(zvla§t6 jsou-li odbornlky); avsak ukaz, zejinf, snad prave tak 
ufenf a v&hlasnf muzove pfidrzujf se mfnenf opacn^ho, vy- 
bfzf nas k opatrnosti, abychom nedali se vesti jen autoritou 
(Jurare in verba magistri"). Pfes to nelze upffti, ze autorita 
ucencfi, kterf nejake mi'neni h&jl, dodava mu jakesi vahy, a 
autorita vsech privrzencfi nejakeho ucenf jest jeho vnijH d&- 
vodnosti. 

Vnitfnf a vnejsf dfivodnost uzce souvisf, tak jako pncina 
a pfirozeny" jeji nasledek; nebot hajf li ngktery spisovatel ne- 
jakeho mfnenf, ma pro ne sve dfivody a uvadf je. 
40. Videckd rozprava a v&decki zkoumdni pfihlfzf v prvnf fade" 
k dfivodnosti vnitfnf, a potom teprve v druh6 fad§ (jaksi na 
zkousku a na doklad) k dfivodnosti vnejsf; dfivodnost vnitfnf 
bez vnejsf snadno obstojf, ale dfivodnost vn§jsf bez vnitfnf 
byla by plana. Vyjfmame jedine obecny souhlas vsech kato- 
lickych ucencfi, nebot jiz sam ten souhlas jest silnym dfivodem, 
proti kteremu jest t§zko zapoliti; jinak vsak, tedy v pffpadech, 
kde bohoslovci mezi sebou nesouhlasf, nesmf veda dati se 
unaseti dfivodnosti pouze vnejsf (nebot tu by zkostnatSla) ; 
vfce nez jmeno autorovo, a tfeba to byl i slavn^ autor, platf 
jf dfivod autorem uvedeny.**) 

*) Ale jen ve vecech viry a mravfi, nikoli vsak v oborech jinych ; 
bylof kdysi i u theologfi obecnym minenim, ze zeme stoji a slnnce koleiii 
ni se tooi. 

_ **) Slovy temi neminime nikterak zlehcovati vyznam dfivodnosti 
vnejsi, ktery ji v fraktickim zivole v pine" mire nalezi. Komu vedecke" 
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41. VSdecke zkoumanf, ma-li byti hodno jmena sveho, ne- 
zbytne" pfihliieti must k d&vodkm obou stran („audiatur et al- 
tera pars"); slyseti jen dfivody strany jedn6 a die nich si 
tvofiti posudek, bylo by nevedecke a vfibec rozumneho clo- 
veka nedfistojne\ Vnitfnf dfivody kladu i protikladn, zvlast§ 
jsou-li tehoz razu, budtez pozorne srovnavany, a budiz k tomu pfi- 
hlfzeno, zda nektery^ dfivod strany jedue nevyvracuje se anebo 
alespon neseslabuje se nekterym dfivodem strany druhe; *) 
znacna a zfejma pfevaha d&vodnosti na stran§ jedne uvadf 
v silne podezfenf dfivodnost tehoz razu a zpusobu strany druhe; 
ale i dfivody razu a zpusobu ruzneho budtez nvazovany die 
dfikaznosti sv6, a nikcliv jen cfselne (die „punktfi") pocftany. 
I pfi vn§jsf dfivodnosti bylo by pochybeno, spolehati jen na 
pocet autoru tomu neb onomu mfnSnf sv§dcfcfch. Platf i zde: 
„Votanon sunt numeranda, sed ponderanda". Nezapomfnejmez, 
ze novejsf autor opisuje ze starsfho, a nezapomfnejmez, ze pravdu 
nelze odhlasovati; ta chce byti dokazana. 

42. VdznS d&vodne min&ni (opinio solide probabilis) jest 
ono, ktere zalozeno na vaznem, nevyvracen^m duvodu, ani 
samo v sobe, ani v logickych dfisledcfch svych neodporuje 
P/smu svatemu neb tradici neb zdravemu rozumu. 

43. III. Sporna mfnenf mravouCna mohou byti srovnavana 
bud die bezpecnosti, bud die dfivodnosti, bud die obecnosti sv6. 

1. Mineni spomd srovnavana die bezpelnosti sve. — Pfed- 
metem kazdeho temef sporu na poli mravoucnem jest nejaka 
(kladna neb zaporna) povinnost; jedno z obou mfnenf povinnost 
tu uklada (favet legi), druhe pak ji popfra (favet libertati). Kdo 
vyhovuje nejake povinnosti, ffde se mfnenfm prvym a domnf- 
vaje se, ze jest vazan povinnostf spornou, v pffpadS omylu 
zbytecn5 sice se namahal, ale povinnosti neporuSil. Kdo v§ak, 
ffdS se mfnSnfm druhym a haje volnost svou, sporn6 povin- 
nosti si nevsfma, v pffpade omylu alespon materialn§ povinnost 
porusuje. Z toho duvodu mfnenf horujfcf pro povinnost nazyva 

zkouraanl nenl pfistupno, odkazan jest prave na dfivodnost vnejsi, a treba 
mu jen k tomu hledeti, aby si vybral autory dobr6, po pfipade snad 
i jednolio pouze autora („lectorem unius libri tiraeo"), ale spolehlivdho. 

*) Podobenstvi: V^rok dvou hodnovernych svedku ma velikou 
vahu a plodi snadno mravni jistotu, pokud jen k nemu pfihlizime; ale 
vahy to" znacne ubyva, stojJ-li proti nemu nesrovnatelny" vyrok dvou jinych, 
rovnez hodnovernych svedku. 
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se minlnim bezpelnijsim (opinio tutior), mineni pak zastavajici 
se volnosti mininim mini bezpelwym (opinio minus tuta). Po- 
jmenovani to, ac obvykle, neni vzdy spravne, nebot hodi se 
jen v pnpadech, v nichz mfize povstati z omylu (i nezavine- 
neho) nejaky skodlivy nasledek (III, 59), nehodi se vsak na 
pripady, kde polozena jen otazka proste dovolenosti ci nedo- 
volenosti (III, 58); tu mnohem spise by se zamlouvalo lisiti 
minlni pfisne/Si a minlni volnijii. 

44. 2. Mineni spornd srovndvdna die dhvodnosti sve. — Vaha 
dfivodnosti mfize byti oboustrann§ stejna nebo nestejua. Ma-li 
klad neb protiklad stejnou aneb pfiblizne stejnou dfivodnost, 
tak ze pfevaha nenf na zadne strane, anebo je-li na nektere strane, 
tak ze jest pfevaha jen nepatrna, sluji obe mineni stejni dtivodnd 
(opiniones aeque probabiles vel aequiprobabiles). Lze-li vsak na 
jedne strane pozorovati pfevahu dfivodfi, nazyva se ono mineni', 
jezse jimi honosi, mininim d&vodnljsim (opinio probabilior), kdezto 
opak jeho jest minlni mini d&vodne (opinio minus probabilis), 
kterezto v§ak mineni proto pfece jeste vazne duvodnym byti 
muze, zvla§t5 jsou-li na kazde strane duvody ruzneho razu. 
Je-li pfevaha duvodfi na jedne strane zfejma a znacna, jest 
mi'neni' jimi podporovane mininim znatnl duvodnljsim (opinio 
notabiliter probabilior), cfmz opak jeho stezi jen vazne dfi- 
vodnosti uhaji (III, 41). Svedci li pak jedne strane duvody 
velmi vazne, tak znacne, ze duvody opaku proti nim temef 
mizi anebo malichernymi se stavaji', mame minini veleduvodne 
(opinio probabilissima), a jeho opak jest jiz jen slabs d&vodny 
(tenuiter, dubie probabilis), ba snad i bezd&vodny (im probabilis). 
Jest tedy mi'neni stejne duvodne tolik jako pochybnost pfesna, 
kdezto mi'neni' dfivodnejsi odkazuje k pochybnosti castecne, 
mfnem veleduvodne pak rovna se jistote neuplne. 
45. Jiz sama dfivodnost jest razu subjektivniho (srv. Ill, 26). 
Nazyvam mi'neni' nejake dfivodnym, ponevadz duvody jeho na 
mne pfisobi' ti'hou a vahou svou. Tim spi'se pak subjektivni jest 
pfevaha dfivodnosti; jd mam ono mi'neni za dfivodnejsi, ktere 
duvody svymi na mne vice pfisobi. Po uvazeni dfivodfi nemohu 
fici, kter6 z obou mi'neni' dfivodnejsi'm mohu jen n'ci, ktere 
z obou mln§nf jd za divodnijii mdm. Ti'm si vysvetlime ukaz 
ne prave pnli§ ndky-, 2e jeden spisovatel ma za dfivodngjsl 
klad, druhj? vSak ma za dfivodnejsi' protiklad. Z te pflciny take 
neni spravno, prohlasovati nektere mi'neni za dfivodnejsi jen 
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proto, ze nektery, byf i vehlasn^, autor je za dfivodnejsi po- 
klida. 

46. B. Minim spornd srovndvdna die obecnosti sve. — Haji-li 
vlichni nebo temef v§ichni bohoslovci nejakeho mineni, nazy- 
vame je mininim obecnjm (opinio communis); jsou-li vsak bo- 
hoslovci rozstepeni ve dva tabory, jsou obe mineni bud stejni 
obecnd, anebo jedno mineni jest obecnijsi*) (communior), druhe 
pak mene obecne (minus communis). 

§ 9. Rozhodnost a rozpak. 

4 I 7. Po pfedmetu svem jest jistota bud spekulalivni nebo' 
praktickd Spekulativni jistotou trvale zname rfizne pravdy a 
ud41osti, praktickou jistotou v jednotlivych pfipadech vime, co 
jest nam k dosazeni nejakeho ucelu ciniti. V oboru na§i vedy 
jistotou spekulativni zname pfikazani jakoz i pfipady, k nimz 
pfilozena byti maji; praktickou jistotou vime, jak v torn kte- 
tem jednotlivem pfipade jest nam jednati, abychom se vystfi- 
hali hnchu. Spekulativni jistota vylucuje obavu omylu, prakticka 
jistota vylucuje obavu hfichu z omylu vzesleho. Praktickou 
jistotu jinak take zveme rozhodnosti. Vymefujeme tedy : Roz- 
hodnost jest pevne presvidieni, £e pfitomnji pfipad po jeho do- 
volenosti li nedovolenosti sprdvni posuzujeme. Obor spekulativni 
jistoty jest veda (certitudo scientiae), obor prakticke jistoty 
cili rozhodnosti jest svedomi (certitudo conscientiae). Svldomi 
jiste (conscientia certa) cili spravneji: svidomi rozhodne j'estt 
soud o dovolenosti li nedovolenosti zamyileneho linu, proslji obavyk 
jak omylu tak i hfichu z omylu vzeileko. 

Soud ve svedomi proneseny jest vysledek usudku, jehoz 
vyssi navest dodava poznane pfikazani, nizSi navest zamy- 
lleny cin. Je-li i vylsi i nizsi n4vest spekulativne jista, jest 
jistym i zaver a svedomi jest rozhodne. Rozhodnost svedomi 
vyplyva tedy pfimo z jisteho pfikazani a dobfe poznaneho 
pfipadu. 

48. Jako jistota, tak i pochybnost jest po pfedmetu svem 
bud spekulativni nebo praktickd. Spekulativne pochybujeme 
o rfiznych pouckach (hypothesach) a nezarucenych udalostech, 
prakticky pochybujeme (jsme na rozpacich), nevime-li, jak za 



*) ,Obecnejsi" ledy neni vice nez „obecn6*; taki5 B stejne obecne* 
jest jen polovina toho co B obecn6". 
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techto okolnosti jest nam jednati. V oboru na§i v6dy muze 
spekulativni pochybnost zavladati bud o povinnosti nebo o pod- 
lozenem ph'padu. Povinnost jest pochybna (dubium juris), nejsme-li 
s to, bychom presne urcili, zda touto povinnosti vazani jsme ci 
nejsme. Podlozeny pHpad jest pochybny (dubium facti), nevime-li, 
zda pritomny" pnpad pod dotceny" zakon spada ci nespada. 
Ani pochybna povinnost ani pochybny pnpad nehodf se za 
navest usudku, nebof je-li jen jedna z obou navesti pochybna, 
nelze jiz sestrojiti usudek a z neho zavSr; a kdybychom pfece 
chteli die obvykle formy z jedne' pochybue a jedne jiste na- 
vesti vyvoditi zaver, bude sam zaver ten pochybny, a to v teze 
mire pochybny, jako pochybna jest navest. Vysledkem jest 
prakticka nejistota, prakticka pochybDost, jinak feceno: roe-, 
pak. Vymgrujeme tedy: Rozpak jest onen stav konateliiv, ve kte\ 
rem ani na dovolenost ani na nedovolenost zamysleneho cinu sou- 
diti nedovede. Skola pak pravi, ze v takovemto stavu konatel 
ma svedomi nerozhodne lili rozpaiite (couscientia dubia). Pojme- 
novani to neni spr4vne, jelikoz rozum konatelfiv ve stavu roz- 
paku nepronaSi vfibec zadneho soudu, tedy sv§domi nerozhodne 
neb rozpacite nem' vfibec zadnym svedomim,*) nybrz nedostat- 
kem svedomi. Jako se tedy pfi'cf jistote pochybnost, tak roz- 
hodnosti prici se rozpak. 

0 svedomi rozhodnem a nerozhodn6m proniSime a do- 
kazujeme tyto dve vety, obsahem uzce souvisle: 

49. I. Jen rozhodne svldomi smi b$ti nejblizHm pravidlem 
mravit. 

K formalni dobrote cinu lidskeho nezbytno jest pfesvSd- 
2enf konatelovo, ze cin jeho souhlasi se fadem mravnfm. 
Takoveto pfesvedceni mu dava jen svedomi rozhodne; proto 
k formalni dobrote cinu lidskeho nezbytno jest svedomi roz- 
hodne, sved6icf o dovolenosti cinu bez obavy omylu a hf/chu. 

50. II. Neni dovoleno, jednati pfi svldomi rozpalitlm. 
Konatel svgdomi rozpaciteho, nemoha rozsouditi dovolenost 

ci nedovolenost cinu sveho, nesmi jednati, ac dba-li hrichu a 
nasledku jeho. Kdyby pfes to pfece jednal, projevoval by 

*) Spravnejsi by bylo fici: „konate'i nema zadneho svedomi"; 
jelikoz vsak obycejne vyrazem tim naznacujeme neco jindho (svedomi 
zatvrzele), zustavame pfi tomto obdobn^m, ac nespravnem nazvu skolsk^m, 
jako i mathematika obdobne, ac nespravne mluvi o cislech negativnich, 
imaginarnich, komplexnich. 
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svrchovanou notecnost, zda Boha ur4zi ci neurazi, zda hfesi 
ci nehfesi, zda milosti Bozi pozbyva ci v pfatelskem svazku 
s Bohem setrvava. Nemilujo zajiste zivota telesneho, kdo bez 
pficiny jej v nebezpeci vydava; podobne nevazi si zivota du- 
chovniho, kdo hotov jest ztratiti jej. Ale prave tato netecnost 
a lhostejnost, tato, at tak dime, k Bohu nesetrnost sama jiz 
jest hfichem; hfesi tedy, kdo pfi rozpacitem svedomi jedna. 
Po te strance jest svedomi rozpacite ponekud podobno svedomi 
zavinile bludnemu; ale jen podobno, nebot vinou je pfekonava. 
Muze zajiste konatel pfi svedomi zavinile bludnem dovolavati 
se alespon tohoto (ac omylneho) hlasu, pfi svedomi rozpacitem 
mu odpada i tato slaba vymluva. 

51. Kdo pfi rozpacitem svedomi pochybuje, zda zamySleuy 
cin jest hfichem ci neni, konaje jej hfesi; kdo pochybuje, zda 
zamysleny cin jest tezkym ci lehkym hfichem, konaje jej 
hfeSi tfizce. 

52. Pfiklady svedomi rozhodneho i rozpaciteho. — Navest 
vy§§i: v teto diecesi jsou kvatembrove soboty jenom dny 
ujmy, bez zdrzelivosti ; navest nizii: dnes jest kvatembrova 
sobota; zav§r: dnes smim jisti maso, jsem vsak povinen za- 
chovati ujrau. Pochybnost o povinnosti: nevim, co v teto die- 
cesi postni mandat nafizuje o kvatembrovych sobotach; v^- 
sledek: nevim, zda dnes, v kvatembrovou sobotu, smira ci ne- 
smim jisti maso. Nedovedu-li pfekonati pochybnost o povin- 
nosti a tim i rozpak odstraniti, nezby va, nez zdrzeti se masitych 
pokrmu, sic jinak bych hfesil. Pochybnost o pffpadu: nevim, 
zda dues jest kvatembrova ci jina sobota; vysledek: nevim, 
zda mam ci nemam si uciniti ujmu; nedovedu li pouciti se 
o pravde a tim i rozpak odstraniti, nezbyva, nez uciniti si 
ujmu, sice jinak bych hfesil. 

53* Jelikoz pouha duvodnost v podstat§ sve od pochybnosti 
nikterak se nelisi (III, 36), nemuze veta pouze duvodna ani 
do navesti vys§i ani do navesti nizsi byti pfibr4na, a deje-li se 
pfece tak, zaver z tohoto usudku plynouci jest jen duvodny, 
pochybny; svedomi pouze duvodne jest tedy vyznamem svym 
totez jako svedomi rozpacite. Z toho plyne: Neni dovoleno, 
jednati pfi svedomi pouze duvodnem. 

Pozn. Moraliste pfi teto v6t6 zdanlive se rozchazeji, 
jelikoz nektefi pfi svedomi dfivodnem (conscientia probabilis) 
nedovoluji jednati, jini vsak (n. p. sv. Alfons, Theol. mor. 
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I, 40) dovoluji; ale rozpor jest pouze zdanlivjr, jelikoz kazda 
strana jinak vyklada pojmenovam „conscientia probabilis". 
Ti, kten vykladajf „conscientia probabilis" jakozto svedomi 
pouze dfivodnS, jez nedovedlo z duvodnosti dodelati se 
rozhodnosti (a dm smyslem befe se i vyklad nas), nedovoluji 
jednati pfi sv§domi pouze duvodnem, a to zcela dusledne. 
Jinf ysak (a mezi nimi svaty Alfons 1. c.) vykladajf „con- 
scientia probabilis" jakozto svedomi, jez na zaklade mfnem 
duvodneho pfibranim zasad premi'tnych dospelo k rozhod- 
nosti, tedy vlastne svedomi jiz rozhodne, a proto take dfi- 
sledn§ dovoluji pfi nein jednati. Neni tu tedy ve veci zadneho 
rozporu. 

§ 10. Sv6domi upraveng.. 

54. Z navesti spekulativne jistych vychazi jen rozhodny 
vjrrok svedomi',*) kazdy pak rozpak zaklada se na nejake 
spekulativm pochybnosti neb pouhe duvodnosti. Tazeme se 
nyni, jak si mame pocinati, vj'skyluje-li se v pfibranych na- 
vSstech nejaka spekulativm' pochybnost neb pouha duvod- 
nost.**) Tu pfedevsi'm dfilezito jest rozeznavati, zda pochybnost 
jest pfekonatelna ci nepfekonatelna (III, 35). 

55. I. Pochybnost pfekonatelna vychazi' z nevedomosti pfe- 
konatelne a Ize se ji tymiz prostfedky zbaviti. Vezime-li 
tedy v pochybnosti pfekonatelne, odlozme zatim zamysleny 
cin a vynasnazme se (upn'mne a licinne) nab^ti potrebnjtah 
vedomosti; dovedeme-li to, razem pochybnost zmizi, na jeji 
misto nastoupi jistota, cimz nabudeme rozhodneho svedomi; 
rozhodnost la pak jest rozhodnost pfimo nabytd (certitudo directa). 
V pripadu III, 52. uvedenem staci nahlednouti do postm'ho 
mandatu a do kalendafe, po pnpade zeptati se nekoho, kdo 
to vi. Arcif nem vzdy tak pohodlno pfekonati nevedomost, 
ale nelze jinak nez podrobiti se nutnosti te. Necht&l-li by neb 
nedbal-li by kdo tak uciniti, nezbyvalo by mu nez n'diti se 
zasadou: „In dubio tutius est eligendum", t. j. pochybuje-li, 
zda ngjaky" cin jest dovolen ci nem', nekonati ho, a pochy- 
buje-li, zda cin nejaky jest prikazan 6i nem, vykonati jej. 

56. II. Pochybnost nepfekonatelna vychazi z nevedomosti ne- 
pfekonatelne, kterou nelze odstraniti. Jelikoz vsak clovSk 

*) Nedeje-li se tak, jest to neklamnym znamem'm uzkostlivosti. 

**) Nechtice fee zbytecne si'fiti, mluvime nadale jen o pochybnosti 
zahrnujice v ni take pouhou dfivodnosf, jez zpravidla rovna se pochyb- 
nosti nepfekonatelne\ 
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nekdy i pfes nepfekonatelnou pochybnost jednati musf a 
v rozpaku jednati nesmf, nezbyva, nez obeji'ti nejak nepfeko- 
natelnou pochybnost, coz so mfize di'ti jen zpfisobem, ze ne- 
polozi'me do usudku on6 nepfekonatelne pochybnosti, uybrz 
nejakou jinou, mimo usudek lezi'ci' zdsadu pomocnou, cili, jak 
skola fikkj/sdsadu pfemttnou (principium reflexum^kterouz pak 
rozhodneme, zda vfibec a jak nam jednati jest. Pfi'klad: 
Soudce maje vynesti rozsudek uad obzalovanym, zkouma 
jeho vinu neb nevinu, veda, ze obzalovany, je-li vinen, 
ma byti odsouzen, je-li nevinen, ma byti propu§ten ; roz- 
sudek jeho rfdi se die dokazane viny ci neviny obzalo- 
vaneho. Nelze-li v§ak ani vinu ani nevinu obzalovaneho do- 
kazati, a nelze-li take rozsudek na pozdejSi dobu odloziti, 
uchyluje se soudce v teto nepfekonatelne pochybnosti k za- 
sade pf emi'tne : < „I n dubio favendum est_ reo?!ra propou§ti ob- 
zalovaneho „pro nedostatek dfikazfi", cimz arci pochybnosti 
o jeho vine ci nevine vfibec ani se nedotyka. Rozhodnost, 
k niz touto cestou dospi'vame, sluje rozhodnost nepfimo nabytd 
(certitudo indirecta); zoveme ji tak, ponevadz nenabyvame ji 
pfimo pfibranim zakona v navesti vyssi a pfipadu v navesti 
nizsi, nybrz nepfimo pfibranim zasady pfemitne mimoiisudkove. 
Dovedl-li pak konatel i pfes nepfekonatelnou pochybnost pfi- 
branim nektere zasady pfemitne, po pfipade uzitim nektere 
dfivodnostni soustavy (ill, 67) dospeti k rozhodnemu vyroku 
ve svedomi svem o dovolenosti ci nedovolenosti zamysleneho 
cinu, pravime, ze upravil sv&domi sve (formavit couscientiam 
suam), a svedomi jeho jest svSdomi upravene (conscientia formata). 
57. Pfi uprave svedomi za nepfekonatelne*) spekulativni 
pochybnosti bezi spolu dve otazky, z nichz jedna hledi k for- 
nialni, druh4 k materialni strance cinu. Ob§ ty otazky, ac uzce 
souvisle, pfece jen dobfe musi byti liseny. Po strance for- 
m41ni zavlada obava hfichu, po strance materialni zavlada 
obava omylu a moznych nasledkfi jeho. Obava hfichu upravou 
svedomi uplne se zaplasuje, jelikoz nezavinile nevedome pfe- 
stoupeni zakona pficitati se nemfize; av§ak po strance mate- 
rialni dale jeste trva obava omylu a moznych jeho nasledkfi. 

"i Jen pfi nepfekonatelne" pochybnosti (a pouhe" duvodnosti) lze 
mluviti o uprave svedomi a nepfimo nabyte rozhodnosti pfibranim zasad 
pfemitnych neb soustav duvodnostnich; pfi pfekonatelne pochybnosti ma 
mista jen odstraneni nevedomosti a rozhodnost pfimo nabyta. 
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Jest pak mravm'm ukolem rozumneho konatele, aby o svem 
cinu uvazoval nejen po strance formalni, ale i po mozne strance 
materialni „juxta exigentiam materiae" (III, 31), zvlaste aby 
se tazal, jake nasledky muze mi'ti nezavineny" (a po pripade 
i nevedomky pfipuSteny) omyl. 

58. 1. V nlkterych pflpadech nakodily, nezavinlny omyl nemd 
jineho ndsledku, ne&li £e zdkon byl materialni pfestoupen. Kdo 
n. p. z nezavinene nevedomosti nebo nezavin8nym ornylem 
vpatek jedl maso nebo nekomu jinemu k pojedeni je prodlozil, 
formalne nikterak nehresil; zakon o postu byl sice materialnS 
porusen, ale ten nesouhlas se zakonem (materialni hfich) nema 
zadnych jinych nasledkfi. Nezavineny omyl jest v tomto pn- 
pade naprosto neskodny"; Skola oznacuje ty a podobne pfipady 
heslem: „otdzka proste dovolenosti c~i nedovolenosti" („agitur de 
solo licito vel ilhcito"). Saraozfejmo jest, ze ve vsech tako- 
vych otazkach upln§ staci potlaciti obavu hrichu formalniho, 
cehoz pribranim nektere zasady premitne neb uzitim nektere 
duvodnostm' soustavy snadno dociliti lze. 

59. 2. V nikteryck pUpadech omyl nakodily, byt i nezavininji, 
md mimo materidlni nesouhlas se zakonem jeste zvldUni Skodlive 
neb ale spoil nebezpecne nasledky; tu pak nezavineny omyl k for- 
malm'mu hnchu pficitati se nemfize, ale formalni nehfKnost 
zhoubnym nasledkflm nikterak nezabrani. Kdo n. p. neza- 
vinenym omylem pozil otraveneho pokrmu anebo nekomu ji- 
nemu k jidlu jej predlozil, snad pro tento omyl formalniho hrichu 
bude prost ; tim vsak nikterak nezazehnal zhoubny'ch ndsledkuv 
omylu,)emu i bliznimu hrozicich. Skola takoveto pfipady oznacuje 
heslem: „ndsledek skodlivj/, na formalni mravnosti cinu nezdvislyi" 
(„imminet periculum damni vel mali ab honestate actionis 
distincti"). Jasno jest, ze ve v§ech takovych pfipadech ma ko- 
natel vedle povinnosti, stfeziti se formalniho hrichu, je§t6 po- 
vinnost druhou, nemene zavaznou*): pfihlizeti k moznym 
skodlivyra nasledkfim omylu a die moznosti jim zabraniti 
(I, 48). Pouhe zaplaSeni praktickeho rozpaku zde nostaci; tut 
„juxta exigentiam materiae" tfeba jest i pnsluSne spekulativni 
jistoty, a to v temze stupni, jak toho exigentia materiae vy. 
zaduje. Nelze-li pak teto jistoty dosici, nezbyva, nez fiditi se 
heslem: „lu dubio tutius est eligendum". ^ 

*) Viz pokrajm poznamku kn II, 73. 
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<SO. Temito livahami vedeni rozhodneme : Mam-li podezfeni, 
ze memu postnimu pokrmu pfimi§en byl nejaky masity odvar, 
vynasnazim se pfedevsim, abych o veci te nabyl jistoty; nelze-li 
vsak pochybnost pfekonati, ale nelze-li take pfimi§eni odvaru 
masiteho dokazati, neni tfeba, abych jidlo odlozil, smim je 
poJIvati a i jinjftn je pfedloziti, zvlaste radf-li mi snad jine 
jeite dfivody, abych tak ucinil. Mam-li podezfeni, ze do pfi- 
chystaneho pokrmu omylem pfidano neco jedovateho, vyna- 
snazim se nabjHi jistoty; nelze-li nabyti uplne jistoty, znicim 
pokrm, nebot nesmim ho ani sam pozivati ani jinym k po- 
zivani jej pfedloziti. 

61. Vdznost a dulezitosl pfedmitu (exigentia materiae) neni 
vzdy stejna. Rozhoduje o torn v prvni fade, jak6 dobro omy- 
lem v nebezpeci uvedeno bjfti muze'; cim drahocennej§i dobro, 
tim vet§f opatrnosti tfeba; mozno v§ak v opatrnosti v te mife 
povolovati, v jake klesa cena dobra v nebezpeci uvedeneho. 
V druhe fad6 rozhoduje okolnost, zda lze §kodu zpflsobenou 
napraviti cili nic ; pochopitelno, ze v6tsi opatrnosti tfeba, hrozi-li 
§koda nenapravitelna, kdezto pfi nebezpeci Skody napravitelne 
lze die moudreho uvazem v opatrnosti povolovati, a to nekdy 
i dosti znacne. 

§ 11. Nebezpeci zhoubneho omylu. 

82. P r a v i d 1 o : Ve vSeck pfipadech, ve kterych omyl, byt i ne- 
zavininji, md {neb miti muze) v zdpeti nejakji skodlivjt, na mrav- 
nosti cinu nezdvislji ndsledek, smime jednati jen majice uplnou, 
nebo alespon pomerum pfimefenou jistotu. Nelze-li nam teto nabyti, 
povinni jsme fiditi se minenim bezpednej'iim. 

Neni tedy dovoieno, fiditi se v takovychto pfipadech 
minSnim pouze duvodnym, anebo nedbati vaznych pochybnosti. 

Bohoslovci pro snazsi pfehled urovnavaji vsechny ph'pady 
sem spadajici do tfi skupin, jez oznacuji hesly: 1. svatosti, 
2. vlastni nezadatelne dobro, 3. jiste a nepopiratelne pravo 
blizniho. 

P o z n. Skola nazyv4 tyto pfipady : „exceptiones proba- 
bilismi" nebo take n limitationes probabilismi". Nazev ten neni 
zcela spr&.vny, ponevadz nejsou ani vyjimkami ani obmezova- 
m'm pravidla, nybrz jen rozumnymi dusledky. Tu a onde se- 
tkavame se s nazorem, jakoby tato „omezeni" byla „dikto- 
vana" od papezfl; spravno jest, ze lze je positivne vycisti 
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z papezskych rozhodnuti, ale neni spravno, ze by jen z techto 
papezskych rozhodnuti vycisti se daly. Jsou spfSe postulatem 
zdraveho rozumu; nejsou to tedy papezska nanzeni, nybrz 
papezska poucovani. 

63* L PH svdtostnich iikonech jsme povinni fidhi se ucenim 
cirkve katolicke a spolehaii jen na uddlosti a okolnosti mravnS 
jiste; nelze-li dodilati se jistoty naproste neb tiplne, jsme povinni 
pHdrieti se minim bezpefnijUho, byt i mini duvodneho. 

Papez" Innocenc XI. zavrhl r. 1679 tuto 1. vetu: „Non est 
illicitum, in sacramentis conferendis sequi opinionem probabi- 
lem de valore sacramenti". Zvlaste bedlive pfihh'zeti jest 
k materii a forme svatosti, zavisit od nich platnost jeji'; kdyby 
pak svatost neplatne udelena byla, trpel by pfijimatel znacnou, 
nekdy i nenapravitelnou §kodu na sve du§i. Pfidrzujeme-li se 
mineni duvodneho sice, ale mene bezpecneho, vydavame pfi- 
jimatele v nebezpeci takoveto pohromy, a nebezpeci to nemizi 
ani tenkrat, jestlize by mmenf dfivodnejgf, ale mene bezpecn6 
nam pfisvedcovalo. 

Pfiklady: Pfi kftu z nouze udelenem neni dovoleno sah- 
nouti jen po nejbliz§f tekutin§ a touto kftfti, ac snad nfiktery 
bohoslovec kfest touto tekutinou udeleny^ ma za platny a jeho 
mi'nem jest dflvodne; dluzno uziti vody pfirozene. — Nem 
dovoleno ke m§i svate uziti hostif, o kterych nemame jistoty, 
ze jsou upeceny z ciste mouky psenicne; neni dovoleno, uziti 
vina, o nemz pochybujeme, zda jest pfirozene. 
64. Nekdy v§ak sam zdravjr rozum veli, umirniti se ve 
snaze po uplne jistote a spokojiti se jistotou pomerfim pfi- 
m5fenou. 

a) Pfi svatostnfch iikonech smime uziti min§ni sporneho, 
tfeba i men8 duvodneho, kdykoliv jim blahu blizniho lepe 
(nebo alespon pravd6podobneji) poslouzime, nez pfisn^m pfi- 
drzenim se mineni iipln6 bezpecneho (nebot jsou svatosti pro 
lidi, nikoli v§ak lid6 pro svatosti); ale pak jest radno, udeliti 
svatost s podminkou (sub conditione). Pffklad: Neni-li pfiro- 
zene vody po ruce, pokftime umirajici ditS tfeba i materii 
spornou, jakou prave mame, nebot zajiste" lepe jest, aby bylo 
pokfteno byf i jen pochybnS, nez aby s jistotou nepokftSno 
zustalo; .pokftime je v§ak (z licty ke svatosti) s podminkou 
(si materia est valida), nacez, kdyz voda pfirozena byla pfi- 
nesena a dite jelte zije, pokftime je opet; jelikoz vsak ne- 
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vime, zda jest prvni kfest platny ci neplatny^, pokftime je opet 
s podminkou (si nondum es baptizatus). 

b) Lze uziti mineni byt i jen duvodneho, a netfeba ode- 
pfiti udileni svatosti pro nedostatek uplne jistoty, zavladla-li 
pochybnost o vec, kterou cirkev doplniti rafize a v pfipadu 
nezavinen6 nevedomosti doplniti chce (Ecclesia supplet) Tak 
n. p. lze z pficin dulezitych slyseti svate zpovedi cum juris- 
dictione probabili (Pechacek, Zpovednice, str. 57), absoluce pak 
udili se bez podminky. 

c) Neni tfeba, aby knez, vyhledavaje jistoty pfi udileni 
svatosti a pfi m§i svate, byl pfespfilis" uzkostlivym; uplne staci, 
pocina-li si po lidsku a rozumn§. ZvlastS pfi svatostech, jez 
se opakuji, musi zacaste pfestati i na jistote jen neiipln^, 
jestlize nabyti iipln6 jistoty jest spojeno s velikymi obtizemi 
a nepfijemnostmi. Tak n. p. nelze na knezi zadati, aby hostie 
sam si pekl aneb vino sam z hroznu lisoval (Cfr Lehmkuhl I, 
83); uplne staci, svefi li peceni hostii lidem spolehlivym a 
odebira-li vino ze spolehliveho pramene. 

65. II. Jest nam pfidrzeii se minim bud jisteho nebo alespon 
bezpelnijiiho, kde bisi o naie vlastni nezadatelne dobro. 

NejvySsim a naprosto nezadatelnym dobrem jest nase 
vecna blazenost, jez nicim nahrazena by ti nemflze. „Quid pro- 
dest homini, si mundum universum lucretur, animae vero suae 
detrimentum patiatur ? Aut quam dabit homo commutationem 
pro anima sua?" Matth. 16, 26. Procez neni dovoleno oddati 
se minenim jen dfivodnym nebo pochybnym, kde jde o blaho 
vecne; tut tfeba hledati takove jistoty, jaka vubec mozDa jest, 
die zasady: „Nulla nimia securitas, ubi periclitatur aeternitas"| 
(Obsirneji o povinnosti te jedna dil podrobny na pfislusnych 
mistech v knize VIII. a IX.) Ponevadz pak ku blazenosti 
vecne sotva dojde, kdo svou vlastni vinou meska mimo cirkev 
katolickou, neni dovoleno opustiti viru svou pro mineni jen 
dflvodne neb pochybne. Innocenc XI. zavrhl tuto 4. vetu: 
„Ab infidelitate excusabitur infidelis non credens, ductus opi- 
nione minus probabili". (I o teto latce ob§irneji jedna dil 
podrobn^ v knize VI.) 

Po blazenosti vecne nejvetSh'm dobrem cloveka jest zivot 

a zdravi; i o tato dobra mame pecovati, a v peci t6 takove 

jistoty vyhledavati, jaka jim pfisluSi (podrobneji v knize VIII.). 

* 
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66. III. Jsme povinni pfidrzovati se minini jiste'ho neb alespon 
btzpetnljsiho, kde toho vyzaduje jiste" a nepopiratelne prdvo blizniho. 

Ma zajiste blizni nas, nekdy ze zakona, nekdy ze smlouvy 
(at zf ejme at mlcky uzavfene), na nas jiste a nepopiratelne pravo, 
abychom die moznosti toho ktereho (zakonem neb smlouvou 
oznaceneho) prospechu jeho hajili a jeho pffpadnou skodu od- 
vraceli. Povinnosti t6 nevyhovfme, spolehame-li na mfneni jen 
dfivodne nebo pochybne, ze by to ktere nebezpecf tu nebylo; 
tut zapotrebf jistoty, a to takov6 jistoty, jake dfilezitost pfed- 
metu vyzaduje. Pfidavame vsak arcit: „dle moznosti", nebot 
byf i blizni nas mel na pficiu§ni nase jiste a nepopiratelne 
pravo, pfece na nas nemuze zadati vice, nez sec jsme. Prf- 
klady: Domnfva-li se myslivec, ze to, co se v ro§tf hybe, jest 
zvef, pfece nesmf po torn stfeliti, dokud jiste nevf, co to jest 
mohl by to byti 61ovek, jenz ma pravo, aby zivota jeho bylo 
setfeno. Ma-li zeleznicni straznik podezfenf, ze na trati jemu 
svSfene neco jest v nepofadku, nesmf se uspokojiti mfnenfm 
tfeba i dflvodnym, ze to asi nic nebude, anebo pfestati na 
ledabyl6 pfehh'dce; povinnosti jeho jest neustati, dokud nevf, 
zda trat jest volna ci nenf. Vojfn na strazi, pozoruje-li neco 
podezfeleho, nesmf ukonejsiti se myslenfm, ze obava jeho jest 
bezdfivodna, nybrz jest povinen jednati tak, jak mu navod 
jeho velf. Hlfdac, jemuz svefen nocnf dozor (ponocny), nesmf 
se domnfvati, ze se tak snadno nic nestane; onf ma vsude 
pecliv§ dohlfzeti atd. I o techto pfedmetech promluvf se obsir- 
n§ji na mfstech pffslusnych v dflu podrobnem. 

§ 12. Rozhodnost premitna. 

67. / v otdzkdch proste dovolenosti Si nedovolenosti jest nam 
snaziti se, abychom, pokud rnozno, dospeli ke spekulativnf 
jistot8 alespon mravnf, byt i neuplne, a na zaklade jejfm ve 
svedomf rozhodn^ soud pronesli. V nepfekonatelne vsak po- 
chybnosti nelze na cloveku zadati vice, nez aby jednal rozumnl 
(secundum rectam rationem 1, 24) a by rozumn^m dfivodem „juxta 
exigentiam materiae" veden rozhodl se bud* pro povinnost 
nebo pro volnost. Najme nemuze byti nikdo vazan, aby jen 
pro nepfekonatelnou spekulativnf pochybnost vzdy volil stranu 
„bezpecnejsf", jednak proto, 2e by podobnym pozadavkem 
ukladala se bremena nesnesitelna, ba i nemozna (III. 75), jednak 
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proto, 2e v otazkach proste dovolenosti ci nedovolenosti obS 
strany jsou stejn8 „bezpecne" a jen o mfnSnf B pffsnejsfm a 
mfrnfijSfm" fe5 mfiie byti (III, 43). Konatel tedy nepfihlfzf ji2 
ke spekulativnf pochybnosti beztoho nepfekonatelne, nybrz snazf 
se rozumnou uvahou nalezti si pravidlo v danych pomerech 
pfimefen6, jsa pfesvedcen, ze rozumne jednaje vyhovuje po- 
vinnostem svym sec jest, a ze neiaky pffpadny nezamysleny 
a nezavineny omyl z nepfekonatelne nevfidomosti vzesl^ se 
mo pficftati nemuze. Tim dospfva k praktickemu rozhodnemu 
soudu o dovolenosti ci nedovolenosti zamysleneho likonu ci 
nekonu, tedy k svedomf rozhodnemu. Jest to rozhodnost ne- 
pHmo nabytd (III, 56), kterouz nazyvame take rozhodnosti pfe-'i 
mitnou (certitudo reflexa), ponevadz k nf pfemftanfm dospf-/ 
vame. 

Skola ukazuje nam dvojf zpflsob, kter^m lze v otazkach 
prost6 dovolenosti ci nedovolenosti pfes nepfekonatelnou spe- 
kulativnf pochybnost k prakticke rozhodnosti dospeti: 1. po- 
mocf z4sad pfemftn^ch, 2. uzitfm nektere soustavy dfivodnostnf. 
Kazda jednotliv4 zasada pfemftna hledf k jednotliv6 pochyb- 
nosti nejakeho urciteho razu, soustavy dfivodnostnf hledf k po- 
chybnostem vubec. 



§ 13. Zdsady pFemitnS. 

68, Zdsady pfemit ne (principia reflexa) jsou kratke prfipo- 
vedi z praktickeho zivota a jeho zkuseuosti cerpane,*) ozna- 
cujfcf obyCejnJr myslenkovy chod, jfmz rozumny clovek v po- 
chybnostech soudf ne-li na jistotu, tedy alespon na pravdfi- 
podobnost,**) a z pravdepodobnosti na duvodnost v oboru mrav- 
nfm. Zasady pfemftne nejsou tedy zddnpni zdvazny'mi pravidly 
mravu, nybrz jen jakymsi ohlasem rozumneho mySieni;***) po t6 
strance velmi se jim podobajf t. zv. „regulae juris", zname 
z ffmskeho a kanonickeho prava, ba nekter6 zasady pfemftne 
a nektere „regulae juris" i slovnym znenfm souhlasf. 

*) Zdsady pfemitne jsou v nasi vede tiro, cim jsou v zivote obecn6m 

**) Dobfe dbejnie rozdilu mezi pravdepodobnosti a dfivodnosti (po- 
krajni poznamka k III, 37). 

"**) Proto tak6 arcit nebude nam divno, ze rfizni ucenci, n. p. aequi- 
probabiliste" a probabilist6, v uzivdni rfiznych zasad pfemitnych se rozchazeji. 
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Zasady ty slujf zasadami pfemftnjhni, ponevadz rozumo- 
vym premftanfm (per reilexionem) jich nab^vame a uzfvame, 
a pon&vadi jest vecTzdraveho rozumu, v urcite zahade uvaziti, 
lze-li vubec nejake zasady pfemi'tne uzfti a ktere, a jak a ve 
ktere mire jf uzfti lze. 

Chceme-li zasady pfemi'tne pfehledne si urovnati, bude 
zahodno rozdeiiti je v nekolik skupin, a kazde skupine nej- 
raznejsf toho druhu zasadu v celo poloziti; pohodlaemu cito- 
vanf jich dobfe poslouzf, ozna6fme-li kazdou z techto vevodf- 
cfcb zasad zvlastnfm jnienem. Vevodfcf zasady pfemi'tne jsou: 
^Jl. zasada volnosti, 2. zasada drzebnosti, 3. zasada obvyklosti, 
4. zasada bezpecnostiN- Uvadfme je ve znenf latinskem a ne- 
prekladame jich, nebot §kola je zna jen v latinskem proslo- 
venf, a pfelozeny take by pozbyly sve razovitosti, at nic ne- 
dfme o torn, ze nektere z nich doslovnS preloziti nelze. 
<J9. I. Zasada voljnosti: „Lex dubia non obligat" ; jinak 
take: „Lex inceria non potest inducere cettam okligationem" ; nebo: 
„Non est imponenda obligatio, nisi certo de ea constet". Zasada 
ta, jejfSito spravnost byla jiz II, 73 vylozena i dokazana, dobfe 
slouzf k rozuzlem' pochybnosti o zakonu, tedy v navesti vy§§f, 
arcit jen pit otazkach proste dovolenosti ci nedovolenosti; 
platf pak nejen pfi zakonu lidskem, ale i pfi zakonu bozskem 
(viz 1. c). Tak n. p. nejsme povinni ve sv. zpovedi udavati 
ony okolnosti, ktere t5zkemu hffchu znacn§ pritezujf, ale druh 
jeho nemenf, ackoliv n&kteff pffsnejSf bohoslovci tak zadajf. 
Kdo pravem pochybuje, zda slib nejaky u&nil ci neucinil, neni 
jfm vazan. Nemohou-li se ucenci v torn srovnati, zda ten ci 
onen pokrm v patek jest zakazan, muzeme ho v patek klidne 
pozfvati. 

Je-li zakon sam celkem jisty - a jen cast jeho pochybna, 
zavlada zasada volnosti alespon v teto casti a znf: „In dubio, 
quod minimum, tenendum est". To platf zvlaslS o pochybne mffe 
zavazku jinak jisteho. Kdo n. p. slfbiv pomodliti se nekolik 
ruzencfl nevzpomfna si, zda ku peti nebo sedmi ruzencfim se 
zavazal, jest povinen jenom peti rfizenci. Ponechava-li zakon 
mfru trestu soudcovu uvazenf, a je-li tyz v pochybnosti, zda by 
mel pfirknouti v§tsf £i mens! mfru trestu, jest mu rozhodnouti 
se pro mensf trest. 

Zasada nejmensf mi'ry platf jen v tech pnpadech, ve 
kterych bezf o veci nepffjemne neb tfzive, nikoli vsak tam, 
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kde bezf o veci pf fjemne a uzitecne ; tu naopak platf zasada : 
„In dubio favores sunt ampliandi, odia restringenda"^y Jak za- 
sady te pfi v^kladu dispense a privilegia uzfti lze, bylo jiz" na 
pffsluSnem mfste vylozeno. 

70. II. Zasada drzebnosti: <„ /« dubio melior est con - 
ditio po ssidentis "^ Jinak take: „In dubio standum est pro eo, 
■pro quo stat praesumtio" . Tof zasada v pravn majetkoveru 
velmi dulezita, pfirozenym pravem pfimo pozadovana, niktfm 
nepopfrana, nebot zajiste zdravy rozum nam radf, nemame-li 
jiny"ch dflvodfi, domnfvati se, ze drzitel nejake veci jest take 
jejfm majitelem, a teprve potom dovoluje zdravy rozum upu- 
stiti od t6to domnenky, kdyz nekdo jiny nez drzitel naroky 
sve uplatnil a dokazal; proto „In dubio actori (Zalobniku) in~ 
cumbit probatio". — Po pffkladu nekterych starSfch autoru*) 
pfena§f sv. Alfons zasadu drzebnosti z oboru pravnfho na obor 
mravnf (Theol. mor. I, 26) a povazuje kazdou pfesnou po- 
chybnost za spor mezi volnosti a zdvazkem,**) kdez rozhodnouti 
jest ve prospech te strany, ktera prave jest vjakemsi drzeni 
(quasipossessio) a jejfz pravo potud platf, pokud druha strana 
nedokaze liplnS sveho naroku. Je-li tedy pfesna pochybnost (mf- 
nenf stejne duvodne), zda zakon byl vydan a prohlasen, jest 
volnost v drzenf a nejsme povinni ffditi se zakonem pochyb- 
n^m (cfmz zasada drzebnosti v tomto pffpade spada se za- 
sadou volnosti v jedno); je-li vsak jisto, ze zakon byl vydan, 
prohlasen a pfijat, ale nejisto, zda byl odvolan ci dispensf 
uvolnen, jest z^vazek v drzenf, a povinni jsm9 ffditi se za- 
konem tfm.***) 

*) Sporer (Theol. mor. tract. I. n. 75) pravi, 2e zasada uvedena ma 
misto nejen „in materia justitiae", nybr?, take „in materia aliarum legum 
et virtutum", nvadi na doklad fadu jinych stejne ncicich autoru, a konci 
„Est jam communior et recepta sententia". 

**) Moraliste po latinsku pisici uzivaji vyrazu B libertas" a „lex" ; 
bylo by vsak chybno, kdybychom vyrazy ty zcestiti chtoli slovy: „svo- 
boda" a O zakon", nebot ani svoboda ani zakon nemohou z drzeni sv6ho 
nikdy byti vytlaceny, ovsem vsak volnost a zavazek. Srv. II, 3. pokrajni 
poznamka. 

**») Tak uci aequiprobabilist6 a cast probabilistu starsich; jina cast 
starsich probabilistu a vsichni probabilistu novejsi (zvlaste z druhe polo- 
viny stoleti 19.) rozhodne poplrajf drzebnost zavazku proti volnosti a tvrdl, 
ie pro r&znost pomeru pravnich a mravnich nelze zasadu pravni beze 
vseho pfenaseti na obor mravni, leda jen „quoties de publico ordine sea 
de bono publico conservando agitur* (Lehmkuhl I, 10S). Die u5eni proba- 
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Prfklady: Kdo pochybuje v noci ze 5tvrtku na patek, zda 
pfilnoc jiz minula ci jeste neminula, smf pozfvati masitych po- 
krmfi; kdo pochybuje, zda jiz dovrsil ci jestg nedovrsil 21.rok 
sveho veku, nenf povinen ciniti si ujmy; kdo pochybnje, 
zdali to a to pokanf mu bylo ulozeno, zdali ten a ten slib 
ucinil, nenf povinen dostati pochybnemu z&vazku; kdo po- 
chybuje, zda jest od pfilnoci lacen ci nenf, smfslouziti msi sv., 
jfti ke stolu Pane — nebof ve vsech tech pffpadech jest volnost 
v drzenf.*) Kdo pochybuje z patku na sobotu, zda pfilnoc jil 
minula ci je§te neminula, nesmf jfsti masa; kdo pochybuje, 
zda mu jiz minulo ci jeste neminulo 60 let, jest povinen ujmou; 
kdo urcite vf, ze mu to neb ono pokanf bylo ulozeno, ze ten 
neb onen slib ucinil, ale pochybuje, zda take vykonal, co mu 
pokanf neb slib uklada, jest povinen urcite povinnosti urSitym 
v^konem dostati,**) leda ze by suad z jinych dfivodfi (za- 
sadou obvyklosti) nabyl alespofi neuplne jistoty, ze povinnosti 
sve jiz se zhostil. 

71. IH. Zasada obvyklosti: </» dubio judicandum est 
ex ordinarie coniittgentibus" Zasada ta, jez slouzfva k roz- 
uzleni nekterych pochybnostf o podlozenych pffpadech (tedy 
v navesti nizsi), zaklada se na zkusenosti, ze to, co obvykle se 
deje, snaze unika naif pozornosti, nez neobvykla vyjimka,** 0 ) a 
ze tedy v pochybnosti obvyklost jest pravdepodobnej§f nez" 
vyjimka. Udalostf obvyktych hrube ani nedbame, udalosti vf- 
jimecne utkvf v pameti nasf; podobne tak6 udalosti obvykl6 
z pravidla se nezaznamenavajf, o udalostech vyjimecn^ch 
spfse nalezneme zaznamy. Obecna zasada obvyklosti v rfiznjteh 
okolnostech vyznfva v ruzne zasady podruzne: 

bilistfi jest zakon stejne pochybny, a( jiz jest pochybnost o torn, zda vfibee 
kdy vazati pooal, anebo at jest pochybnost o torn, zda jiz vazati pfestal; 
v obou pfipadech uzivaji jedine zasady volnosti: ,Non obligat lex dubia' 
sive dubie lata, sive dubie abrogata". Probabiliste" vykladaji tedy pojem 
„lex dubia" sire nez aequiprobahilist<§, jimz jen „lex dubie lata" jest .lex 
dubia". Srv. II, 73, c. 

*) Tak rozhoduji i aequiprobabiliste' i probabiliste. 

**) Tak rozhoduji aequiprobabiliste^ nikoli vsak probabiliste, kteri 
v techto pfipadech dovozuji pochybnost zavazku a rozhoduji ve prospech 
volnosti, vedeni heslem: „Non est imponenda obligatio, nisi certo de ea 
constet". 

***) Navykli tikotu hodin nastenny>,h nepozorujeme, jdou-li, ale ihned 
pozorujeme, zastavi-li se. 
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72. 1. „In dubio factum non praesumitur, sed probetur. a Mini 
se tfm arcit udalost (factum) ojedinela, vyjimecna, od obvyk- 
losti se uchylujfcf ; takovato udalost vyjimecna nesmf se jen 
pfedpokladati, tu jest dokazati („Quod non est in actis, non 
est in mundo"). Zvla§t§ pak uplatfiuje se zasada na§e, kdyz 
jde o nejaky zlocin („Delicta non praesumuntur") nebo ale- 
spofi o hfi'sny" cin („Nemo praesumitur malus, nisi probetur"); 
ma zajiste kazdy" clovek pravo na svou dobrou povest a smf 
zadati, aby nebyl pro pouhe podezfenf jiz za spatneho po- 
kladan.<(„In dubio favendum est reo.") ^ 

73. 2. „In dubio praesumitur factum, quod regulariter fieri 
consuevit." Zde (na rozdfl od pravidla predesleho) mfnf se 
udalost v pravidelnem behu vecf obvykla, obycejna. Tak n. p. 
mame za to, ze dite dokoncivsi 7. rok take jiz pfislo k uzf- 
vanf rozumu, ponevadz obvykle tak bf va ; kdo pf i brevif i byl 
roztrzitym a ocitl se na konci zalmu neb h6ry, neveda, zdali 
i prostfedek ffkal, smf die obvyklosti za to mfti, ze ffkal eel]/ - 
zalm neb celou horu, ac nepfeskakuje li obycejne nic a ne- 
pfehazuje. 

Praktickeho v^znamu nabyv4 zasada obvyklosti, pochy- 
buje-li n6kdo, zda hffchem nejak^m se provinil, zvl4§t6 zdali 
mel zalfbenf v nejake hffsne myslence nebo zdali k nf svolil ; 
dluzno totiS dobfe uvaziti, kdo pochybuje (S. Alph. Theol. mor. 
VI, 476) Je-li to clovek svedomity a bohabojny, jenz kazdeho 
tezkeho hffchu se desf, anebo kajfcnfk, ktery upffmne hffchu 
svych litovav s pevnym pfedsevzetfm zapocfn4 novjr zivot, 
dluzno za to mfti, ze nehfe§il anebo alespofi ze t5zce nehfe§il, 
nebot hffch, zvlaste tezky hffch a rozhodne odvr4cenf se od 
Boha jest pro dusi Boha milujfcf neco tak hrozneho, ze nenf 
mozno, aby to nepozorovala (Hinc Dominus dixit s. Theresiae : 
Nemo me amittit, nisi certo id cognoscat. S. Alph. 1. c). Je-li to 
clovek hfisnemu zivotu, zvlaste vsak hffchum venerickym na- 
vykiy, v myslenkach necudnych r4d se kochajfef, dluzno za 
to mfti, ze i tenkrate zvyku svemu hovel, v myslence zalfbenf 
mel, ke hffchu svolil; nebot vjeho stavu zapotfebf jest jakesi 
n4mahy, aby pokusenfm odpfral, a na tuto namahu, na tento 
boj a odpor proti pokusenf zajiste by se pamatoval. 

74. ^3. „In dubio standum est provalore actus^y Zasady te se 
uzfva, kde udalost sama jest jista a nepochybna, ale pochy- 
buje se jen o jejf platnosti ci neplatnosti ; ma se totiz za to, 
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ze tehdaz dalo se vse tak, jak se diti melo, a ze nejaka pri- 
padna nepravidelnost jiz tehda byla by zpozorovana a vytcena. 
Proto nelze neplatnost cinu hotoveho jen tvrditi, ta musf 
byti dokazana, jinak ma se cin za platny. Pfedem maine tedy 
za platny: udeleny kfest, manzelsky sfiatek, reholni slib, vy- 
konanou volbu a p. 

75. IV. Zasada bezpecnosti: „In dubio tutius est 
eligendum". Zasada bezpecnosti liSi se povahou svou od zasad 
pfedeSlych; tyto nadrzuji volnosti, ona vsak zavazku. Ostatnfch 
zasad lze uziti jen v urcitych pfipadech, ale pak pravem; 
zasada bezpecnosti hodi se sice Da vSsechny pochybnosti, ale 
ne vzdy jako zasada, nekdy jen jako rada, ba tu a onde 
i jako skodliva rada. Proto nejen ve vlastm'm duchovnim zivotS 
svem, ale zvlaste pfi vedeni du§i dobfe jest nam lisiti. 

1. Ve v§ech § 11., Ill, 62 — 66 uvedenych pnpadech jsme 
povinni r/diti se zasadou bezpecnosti, at jiz bezi o naie vlastnf 
pochybnosti, nebo o vedeni dusi nam sverenych. 

2. Kdo tone v rozpaku praktickem neveda, jak by se 
z neho vymanil, a nemaje, s kym by se poradil, zdrziz se 
cinu na tak dlouho, dokud rozpak trva; je-li vsak k cinu 
nucen, ndiz se zasadou bezpecnosti. Zvlaste nutno tak jednati 
pfi kazdom rozpaku vzeslem z pochybnosti pfekonatelne 
(III, 55); ale nekdy i pfi rozpaku vzeslem z pochybnosti ne- 
pfekonatelne, nedovedl-li konatel upraviti si svedomf sve. 

3. V ostatnfch pnpadech smf se kazdy nditi pfi svem 
jednanf zasadou bezpecnosti jakozto radou, ale jen pro svou 
osobu, pokud tfm neskodi ani sobe ani jinym. Tato veta jest 
dosti nebezpecna, zvlaste tem, kdo by ji dobfe neporozumeli. 
Pravxme: „v ostatm'ch pnpadech", mfnice ti'm otazky proste 
dovolenosti ci nedovolenosti, v pochybnosti nepfekonatelne. 
Dime dale: „smi'" . . . „jakozto radou", nebot arcit nelze bra- 
niti cloveku, chce-li dobrovolne podrobiti se bfemenflm, jez mu 
jinak ukladana b^ti nemohou (III, 67); ale i v torn dluzno vy- 
stfihati se vystfednosti, nebot dflslednym provadSm'm zasady 
bezpecnostm' snadno se vyvfji lizkostlivost, zbytecne se vycer- 
pavaji sily, ztraci se chut na zivote zboznem ; a nejsou ndk6 
pfipady, ze obhajce zasady te vida, ze die ni vzdy a vsude 
ffditi se nemfize, pfest4va se ji ffditi vfibec, a to i tam, kde 
by se jf fiditi mel. Pochopitelno, ze pfidavame: „jen pro svou 
osobu" ; nebot dejme tomu, ze by nekdo mel pr&vo (a5 i to 
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popi'rame) §koditi sob§, pfece jiste nema prava skoditi jinym; 
proto zvlaste zpovedmci, duchovni spravcove a radcove, pfed- 
stavenf, rodice atd. vedouce duse sobe svefene dobfe uva- 
zuitez, zdali v pffpade jejich soudu pfedlozenem zasada bez- 
pecnosti jest na mi'st§ ci nem'. Velike nespravedlnosti by se 
dopustili, ba snad by i tezce hfesili, kdyby ukladali zasadu 
bezpecnosti svefencfim svym na nepravem miste, snadno by 
je vehnali do svedonu bludneho, a kdyby tito neuposlechli 
(nebo nemohli poslechnouti), do formalniho hn'chu, ba snad do 
vecne zahuby, kdyby odjinud nepfi§la pomoc. „Et vobis legis 
peritis vae, quia oneratis homines oneribus, quae portare non 
possunt, et ipsi uno digito vestro nou tangitis sarcinas." Luc- 
.11, 46. 

§ 14. Dejiny soustav duvodnostnich. 

"76. Jelikoz zasady pfemitne nejsou zadnymi zavaznj^mi 
pravidly, nybrz jen ohlasem rozumoveho uvazovani (III, 68), 
snadno si vj'svetli'me, ze ucenci dosti znacne se rozchazejf 
v rozhodovam, kdy a jak jednotlivych tech zasad uzi'ti by se 
melo vytvofily se tak behem casu rflzne soustavy dkvodnostni 
(systemata probabilistica seu syslemata probabilitatis) £ili, jak 
skola je (arcit nespravne) nazyva, soustavy mravni (systemata 
moralia). Vymefuje pak skola takto: Soustava mravni (d&vod- 
nostni) jest soubor pravidel, jimi& pfi nepfekonatelnych pochyb- 
nosiech spekulativnich lze dospeti k prakticke roshodrtosti ve 
svldomi. 

77. Kazda soustava dflvodnostni, at ta ci ona, jest dilem 
ryze a veskrze lidskym, vyronem lidskeho uvazovani. Nebude 
nam tedy divno, ze byly doby vedy kfestanske, kdy o techto 
soustavach se nemluvilo; nalezit soustavy dflvodnostni teprve 
poslednim tfem stoletim. Pfihlfzime-li vsak k zakladni myslence, 
kter4 prorazi ve vsech soustavach duvodnostnich, alespon 
v lech, ktere pfed tvafi cfrkve a vedy obstaly, musime uznati 
ze nauka dflvodnostni jest velmi stara, tak stara, jako lidske 
filosofovani samo. Jadro bylo jiz hned s pocatku, pojmeno- 
vani a vyhraneni dalo se behem casfi (a dosud snad jeste nem 
uplne hotovo). Jadrem pak vsech opravnenych dflvodnostnich 
soustav jest myslenka dfivodne volnosti, <Cjj/« dubiis liber/as", 
pozadavek svobodneho a mysliciho cloveka, aby ve vecech 
zahadnych a spornych smel die duvodu jemu se zamlouvajicich 
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utvofiti si minSnf sve, jeho se pfidrzeti, ji'm se ffditi. Takto-li 
vec pojfmame, radi pfipoustfme, ze jiz i v Pfsm6 svalem 
(zvla5t6 v epistolach Pavlovych) nal^zame pocatek, ba jadro 
kfesfansk^ho probabilismu, ac mfnfme-li jen v8c, nikoli v§ak 
slovo.*) Nejinak bylo v literature patristicke. Svatym Otcfim 
dobfe byla znama myslenka dfivodne volnosti, a nebylo by 
tezko uv6sti znacny pocet citato" sem spadajfcfch,**) a jiz i slovo 
„probabile" vyskytuje se v torn smyslu, vjakem my mu roz- 
umfme,***) ackoliv se ho uzfva velmi casto (ba snad i casteji) 
i v jin6m je§t§ smyslu. Ke spisovatelfim prvnfch vekfi radf se 
(mimo jine ucence) i sv. Toma§ Akvinsky, jehoz znama v§ta 
„Nullus ligatur per praeceptum aliquod nisi mediante scientia 
illius praecepti" (Deverit. q. 17. a. 3) dosla obecn6ho souhlasu. 
i.e se bohoslovci otazkou dfivodne volnosti tehdaz je§t§ neza- 
b^vali tak dfikladne, lze vysvetliti tfm, ze otazka ta nebyla 
jim nalehavou; stala se v§ak nalehavejSf, kdyz do ramce 
mravouky katolicke pojata i kasuistika a rozhodnutf rfizn^ch 
udencfi v jednotlivych pffpadech se rozitepovala, kde nfikteff 
pffsneji, jini mfrneji si pocfnali. Tu take mySlenka odfivodnen6 
volnosti vzdy vie a vfce se ustaluje; tak n. p. jiz sv. Anto- 
ninus (j 1459) u6f, ze nelze prohlasiti tezkym hh'chem, co neni 
jist§ a nepochybne zakazano. 

*78. Bartholomaeus de Medina Ord. Praed. (f 1581) jest prvnf, 
kterjr mySslenku probabilistickou slovy odel a systematicky 
dovodil (protb take Ikolou mu dan nazev: B parens probabi- 
lismi"); ucinil tak r. 1577 vykladaje Summu sv. Tomase 
(I. II, q. 19. a. 6). Vyloziv rozdi'l mezi opinio a dubium a pozna- 
menav, ze nenf dovoleno ffditi se mfnSm'm, o nemz pochy- 
bujeme, dovozuje, ze jest dovoleno pfi stejne dfivodnosti ff- 
diti se mfnenfm kterymkoliv, a dotknuv se svatosti (kde bez- 
pecnejif cestou kraceti jest) nadhazuje si otazku, kterou sam 
naz^va „magna quaestio": Utrum teneamur sequi opinionem 

*) Slovo „probabilis' vyskytuje se ve Vulgate dvakrate, jednou ve 
Starem a jednou v Novem zakone (II Tim. 2, 15), ale vzdy v jin6m 
smyslu, nez my je vykladame. V klassicke" latine „probabilis" nema usta- 
len^ho vyznamu, ale i v nasem vyznamu jest latinskym filosofum jiz dosti 
obvykle\ 

**) Ve stoleti 17. ucinil tak Christian Lupus 0. s. Aug. ve spise: 
,De antiquitate et legitimo usu sententiae probabilis". 

'**) S. Augustinus, De serm. Dom. II, 7, SB (Ex MUller, ed. VI, p. I. 
pg. 295). Viz take: Brev. Rom. 1. Aug. lectio IX. Sermo s. Gregorii Naz. 
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probabiliorem relicta probabili, an satis sit, sequi opinionem 
probabilem? Vyvrativ nektere namitky konecne rozhoduje : 
Si est opinio probabilis, licitum est earn sequi, licet opposita 
probabilior sit. 

r Ze Bartholomaeus neproslovil zadne nauky nove, njrbrz 
jen pffpadnymi slovy od§l starou nauku uznanou, nejlepe po- 
znavame z te ochoty, kterou formulace jeho v§eobecne pfijata 
byla. Jiz na sklonku 16. stoleti byla to sententia communior, a 
sam Gonzalez, jenz probabilismu nepfal, pfiznava se, ze az do 
r. 1656 turner vSichni bohoslovci s m'm drzeli. Nojen domini- 
kani (z jichz radu Bartholomaeus byl), ale i jesuite horlive se 
ho zastavali a pilnS ho v kasuistice uzfvali. 

Av§ak Bartholomaeova formulace nebyla jelte nikterak 
dflem hotovym, nybrz bylo tfeba ji dukladne propracovati, a tu 
dalo se pfi probabilismu, co pfi kazdem lidskem di'le se deje : 
jednak byl v^znam jeho pfecenov4n a jednak zase podceno- 
van: chybovalo se per excessum i per defectum. 

79. Jeden vystfedm smer navykl si „probabile" vyklddati 
prave tak jako „certum", a v dfisledku dopoustel se dvoji 
chyby: pfipouStel diivodnost i v neprave tm'fe i na nepravem 
mfste. Pfipoustel dfivodnost v neprave mife, pokladaje jiz 
dosti nepatrnou d&vodnost za dostatecnou ; pfipoustel ji na ne- 
pravem mfste, uce, ze nauka dfivodne volnosti ma mfsto vzdy 
a vsude (tedy i v pffpadech v § 11. vytcenych). Sm§r ten 
nazvan laxismus a jiz 17. stoletf ci'talo dosti znacny pocet la- 
xistii ; nalezf k nim take uceny, i v na§ich ceskych dejiuach 
duiezity Jan Caramuel z Lobkovic (* 1606, f 1682), jejz svaty 
Alfons nazyva n prioceps laxistarum", a nSkteff jinf. Nesmfme 
vsak snahu jejich vykladati zl^m umyslem; umysl jejich byl 
dobry, chtelit zvlaste proti jansenistum dokazati, ze nenf tezko, 
zaffditi zivot svuj die zakona Bozfho.*) 

80. Jiny vystfedni sm§r postavil se na stanovisko opacne, 
probabilismu pffmo nepfatelske; proto take pfivrzenci jeho 
zvani jsou anliprobabiliste. Prvnf naval **) proti probabilismu 

*) Ryzost jejich limyslu poznati lze z toho, ze vsichni, jez zveme 
laxisty, bez odporu a bez odkladu podrobovali se rozhodnntim cirkevnim 
(co2 o antiprobabilistech nelze obecne napsati) a ze sami namnoze zili zi- 
votem cinostnym. 

**) Ojedinele vyskytuje se myslenka ta take" jiZ drive. Tak n. p. 
uvadi kardinal d'Annibale, ze Antonius Cordubensis r. 1572 hajil thesi: 
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vysel od jansenistu, mezi nimiz vynikaji zvla§te Blaise Pascal 
(povestny svymi „ provincial m'mi listy" z r. 1656, f 1662), 
Sinichius (f 1666), Wendrock (pravym jmenem Nicole, f 1695) 
a jinf. Byli k odporu svemu temef nuceni; vzdyt prvm' jejicn 
vetou byla these: „Aliqua Dei praecepta hominibus . . . sunt 
impossibilia" ; ale probabilismus prave tuto jejich vetu prakticky 
potfral, dokazuje, ze prikazam nejsou cloveku zadnym nesne- 
sitelnym jhem. Odtud jejich zurivy boj ! K nim pak se pri- 
dali i nektefi katoh'ci, ale z dfivodu naprosto jineho ; bojice se 
totiz zvlaste smeru laxm'ho, zanevfeli i na pramen jeho a 
zavrhovali veskery probabilismus. Heslem jejich byla jedina 
zasada: „ln dubio tutius est eligendum", a proto system jejich 
zvan byl iutiorismus, jinak take rigorismus. Dlouheho trvani 
nemel, alespon mezi katoh'ky brzy vyhynul, zvlaste po roce 
1690, kdy papez Alexander VIII. zakladni thesi tutiorismu za- 
vrhl; ani zmirnenji tutiorismus (tutiorismus mitigatus) neudrzel 
se dlouho, zivofe temef jen u professorfi Lovanske university. 
81. Mnohem houzevnateji drzel se jiny system, jenz take 
antiprobabilistickym se nazyva, ac nepravem; jest to probabili- 
orismus, system na katolicke pude vyrostly. I jemu byly ka- 
menem urazu vystfelky mnohych probabilistfi ci splse laxistfi; 
uznavaje jednak do jiste miry opravnenost dfivodne volnosti, 
ale pfece zase nechte pfistoupiti pine na tuto myslenku, po- 
stavil heslo : „Tenenda est sententia legi favens, nisi opposita 
libertati favens sit probabilior", a odtud take jeho jmeno. Li§I 
se od probabilismu hlavne ti'm, ze z4da, aby mi'neni osvobo- 
zujfci melo vets! duvodnost; ale rozdil nenf pouze quantita- 
tivnf, jak by se zdalo, nybrz take qualitativm', Probabiliorismus 
totiz nepfipoulti rozhodnosti nepnmo nabyte, nybrz uznava 
jen rozhodaost pffmo nabytou, mini vsak, ze vets! duvodnost 
jiz temef se rovna jistote a ze tedy vets! duvodnost ku pn- 
memu nabytf rozhodnosti stacf. Pfivrzenci jeho psali v druhe 
polovici stoleti sedmnacteho, po cele stoleti osmndcte, az da- 
leko do stoleti devatenacteho. N41ezeli k nim v prvni fad6 
dominikani (die pfani jejich generllnl kapitoly z roku 1656), 
frantiskani (na gener. kapitole r. 1762), theatini, augustiniani, 
nekten jesuite (ale jen malo jich, n. p. Gonzalez), jednotlivi 

„In dnbiis semper partem tutiorem tenendam esse", a 2e jeho spis pfimel 
Bartholomaea formnlovati svou thesi tak, jak ji formuloval. Lehmknhl, 
Probabilismus vindicatns, pag. 8. 
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clenove jin}'ch fadu, cetiu duchovm svetstf, mezi nimi na prv- 
m'm mi'ste klerus francouzsky (conv. gener. cleri gallicani 1700), 
a cela fada universit. Zvlast5 tyto zasazovaly se o slfeni jeho, 
zavazujice pn'sahou pfed promocf sve doktorandy, ze jen die 
probabiliorismu uciti budou. K siren! jeho pfispela arcif take 
cfrkevni censura nekterych laxnfch v§t. 

82. Ackoliv totiz spory probabilisticke nedotykajf se pnmo 
pravd zjevenych, pfece byla Apostolska stolice nucena zasah- 
nouti do sporfi tech, zvlast§ za tfm ucelem, aby zamezila vy- 
stfednosti obojim smerem vyrazeji'ci. Tak nejprve Alexander VII. 
vy'nosem ze dne 24. zafl 1665 zavrhl 28 vet, jichz pocet de- 
kretem ze dne 18. bfezna 1666 rozmnozil na 45 vet (Denzinger 
972 - 1016). Potom Innocenc XI. vynosem ze dne 2. bfezna 1679 
opet zavrhl 65 vet (Denzinger 1018—1082).*) Konecne pak za- 
sahl do sporu probabilistickych jeste Alexander VIII., ale jen 
jedinou (a to 3.) vetou mezi 31 vetami zavrzenymi vynosem 
ze dne 7. prosince 1690. Jest velmi dfilezito, abychom k temto 
vynosfim pilne pfihhzeli, ac chceme-li pronesti soud o oprav- 
nonosti tech kterych soustav probabilistickych. 

83. Z mnohych stran pojimaly se vynosy papezu Alex- 
andra VII. a Innocence XI. tak, jakoby byly namlfeny proti 
probabilismu. To rozhodne tfeba popirati; nejvyse snad mohlo 
by se pfipustiti, ze jsou namifeny proti laxismu. Dmysl obou 
papezu t6ch byl, zavrhnouti nektere pnlis volne a tfm prave 
mravm'mu zivotu nebezpecne nauky; pravi'f Alexander VII. 
v dekretu svem takto: „In rebus ad conscientiam pertinenti- 
bus modus opinandi irrepsit alienus omnino ab evangelica 
simplicitate, sanctorumque patrum doctrina, et quern si pro 
recta regula fideles in praxi sequerentur, ingens irruptura esset 
christianae vitae corruptela". Avsak zadna veta nedotyka se 
probabilismu a vubec zadneho probabilistickeho systemu. 
Alexandrem VII. zavrzena veta 27. nedovoluje rozsifiti duvod- 
nost vnejsf pfesp^lis, ,, *) Innocencem XI. zavrzena veta tfeti 

*) Na Zadost Gonzalezovu nandil 3. cervence 1680 tyz papez Inno- 
cenc XI. generalu jesuitfi, aby vsem clenfim a professorfim sv6ho fadu 
dovolil, kdy2 by chteli, hdjiti probabilismus. 

**) Alex. VII. damn. 27. Si liber sit alicujus junioris et moderni, 
debet opinio censeri probabilis, dum non constet, rejectam esse a Sede 
apostolica tamquam improbabileni. 
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vfibec nepfipou§t£ dfivodnosti nepatrne;*) tfm se nikterak 
nedotyka systemu, nybrz jen rozhoduje, 2e nepatrna dfivod- 
nost nedostacuje k zi'skanf rozhodnosti. Dale pak je§te Inno- 
cencem zavrzena veta 1. (v. Ill, 63) a po pffpade i veta 4. 
(v. Ill, 65) zakazuje zana§eti duvodnost na pole nenalezite, 
jako jsou svatosti a vfra, patrne z toho dfivodu, ze v tech 
vecech nejde jiz jen o pouhou otazku dovolenosti ci nedovo- 
lonosti, nybrz o skodlivy, na formalnf mravnosti cinu neza- 
visly nasledek. Zavrzem techto ctyf vet cell' tedy pffmo proti 
laxismu, jenz navykl si uzfvati dfivodnosti i v neprave mire i na 
nepravem miste. Vsechny ostatni vety temito papezi censuro- 
vane majf raz ryze kasuisticky, t. j. opravujf pfflis volna 
posouzenf jednotliv^ch pffpadu, a cell tedy laxismu jiz jen ne- 
pffmo. Nez mezi fadky lze i vice je§te vyci'sti; nebof censurou 
nekter^ch vet zakazuje se prohlasovati mylne mi'a&ni za „pro- 
babile u (tak n. p. Alexandrem VII. zavrzena veta 40., Innocencem 
XI. zavrzena veta 2., 6., 35., 57. atd.), prave tak, jako v jinych 
vetach zakazuje se k mylne'mu mfnenf pfidati „licet u nebo 
„possum"; z toho zajiste nevysvi'ta umysl, odsouditi mySslenku 
dfivodne volnosti, nybrz spf§e naopak umysl, ocistiti ji od n§- 
kterych vad.°*) 

Jinak vsak dluzno poji'mati Alexandrem VIII. zavrJenou 
vetu tfetf, jez znf: „Non licet sequi opinionem vel inter pro- 
bacies probabilissimam". Zavrzem'm tim dotcen jest tutiorismus 
v podstate sv6 a tudiz rovnez zavrzen, jelikoz tvrdil, ze 
v kazdem rozpaku dluzno fiditi se zasadou bezpecnosti, a ani 
nejvyssi'ho stupne dfivodnosti (opinio probabilissima) nepfi- 
pouStel. Nekton jeho pfivrzenci, chtejfce zachraniti svou nauku 
a pfi torn vyhnouti se censure Apostolske stolice, zmfrnili sy- 
stem svfij, prohlasujfce heslem svym vetu: „In dubio sequenda 

*) Innoo. XI. damn. 3. Generatim, dum probabilitate sive intrinseca 
sive extrinseca quantumvis tenui, modo a probabilitatis finibus non exea- 
tur, confisi aliquid agimas, semper prudenter agimus. 

**) Mezi vetami Innocenci XI. k censurovani pfedlozenymi byla take" 
tato: „Licitum est sequi opinionem minus probabilem, quae vere sit pro- 
babilis"; avsak Innocenc XI. teto vety nezavrhl, vfibec o ni zadu6ho 
soudu nepronesl. — Linsenmann, Moraltheologie, § 38. 2. Stejne jednal jiz 
drive Alexander VII., jenz (vyzvan, aby posoudil probabilismus a po pffpade 
odsoudil) rozhodnuti po rade kardinala Pallaviciniho odlozil, az by vec 
zraleji uvazena byti mohla Ter Haar, Debret des Papstes Innocenz XL, 
sir. 37. 



Dejiny soustav dfivodnostnich. 



225 



est opinio legi favens, nisi opinio libertati favens sit probabi- 
lissima"; dfivodem jim bylo, ze opinio probabilissima jest jiz totez 
jako certitudo moralis. System ten nazvan tutiorismus mi- 
tigates, ale nezasluhuje pn'davku sveho, nebof i jemu dluzno 
totez vytykati, jako tutiorismu plnemu; vsak take mezi ka- 
loh'ky dlouho se neudrzel a brzy pominul (III, 80). 

84. Od t§ch dob (tedy zvla§te na sklonku 17. a v celem 
18. stoletf) d§lili se moraliste na dva tabory, tabor pnsnejsfch 
probabilioristfi a tabor mi'rngjsfch probabilistu.*) AvSakani jeden 
ani druhy tabor nebyl jednolity, v torn i ouom byly opet od- 
stiny pffsnejsf a mfrhejsf. Probabiliste dokazovali obycejne 
system svfij troji vetou: Licet sequi opinionem libertati faventem, 
a) si opinio legi favens est minus probabilis, b) si opinio pro 
utraque parte est aequo probabilis, c) etsi opinio legi favens 
sit probabilior. Probabilioriste se zastavovali jiz pfi prvnf vete, 
druhe a tfetf odpfrajfce; ale i z probabilistu nekteff zastavilt 
se pfi vete druhe, jim pak pokrociv§e ku vete tfetf, neopo- 
minuli dodati: „Dummodo opinio libertati favens sit vere et 
solide probabilis", a dovozovali, ze mfneni nejake mfize byti 
duvodne, byt i minenf opacne m§lo pro sebe znacnej§f duvod- 
nost.**) Jim pak ani toho dodatku nepfidavali, majfce kazdou 
duvodnost za opravnenou. 

85. V torn stadiu byl spor, kdyz na kolbiste vstoupil sv. 
Alfons Liguori, jehoz epochalnf vyznam pro vedu mravoucnou 
ji2 v livodu s dostatek vylozen byl. Vyucen v systemu pro- 
babilioristickem pocal svetec ten v duchovnf sprave jfm se 
fiditi ; ale zahy pozDav jeho skodlivost, pfestoupil do tabora 
probabilistickeho. Nepfidal se k jeho nejmfrnejsfm zastancum, 
ba nesouhlasil ani s temi upln5, ktefi se ubfrali stfednf cestou, 
jelikoS ani jejich nauka ho uplne neuspokojovala (nebylat jeste 
s dostatek oduvodnena a propracovana) ; §el spi§e svou vlastnf 
cestou, ale neukvapoval se, dlouha leta pracoval na likolu, 

*) Alespofi nekterd jmena obou taboru ualezne ctenar v livodu 
§ 9. II!. Seznam vsech svatym Alfonsem citovanych spisovatelu obsahuji 
Haringerem C. SS. R. v Rezne vydana dila sv. Alfonsa, kde pfi kaid^m 
autoru (znamenkem nebo poznamkou) udano jest, kter^mu taboru nalezi ; 
nektere takov^to lidaje obsahuje tez Hurteruv Nomenclator. 

*•) Radi uzivali tohoto srovnani: Dve mistuosti jsou osvetleny ; 
v kazde hofi dostatecny pocet svici, ale v prvni vice nez v druhe; proto 
.pfece jest i druha dostatecnc osvetlena. 

Katolicka mravouka. 15 
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jej2 si byl vytkl. V prvnich vydanich svych svetoznamj'ch 
prari nechtel o dfivodnostm' otazce definitivne rozhodovati ; 
obmezil se jen na to, ze potfral soustavu probabilistic tfmH 
dfivody, jako i probabilistu chrivali, a v torn smyslu (ale jen 
v torn smyslu) jest mu probabilismus „sententia nostra". Teprve 
r. 1762 dohotovil system svfij,*) ktery arcit po latce nebyl 
nov^ a nemohl ji'm byti**) ale po udobe byl novy", svetcem 
propracovany a od&vodnen^. Sam jej naz^va probabilismus 
moderatus nebo aequiprobabilismus a doznava (Dichiarazione 
del sistema): „Triginta circiter annis de hac materia innume- 
ros legi auctores, tam rigidos quam benignos; et infra hoc 
tempus indesinenter a Deo lumen quaesivi, ad statuendum sy- 
stema, quod tenere debeam, ne errem. Tandem systema meum 
statui." 

Vfidci myslenkou systemu Alfonsova jest, dbati rozdilu 
mezi pochybnosti Sastecnou a pfesnou. Pfi spekulativm pochyb- 
nosti castecne, kde dfivody jedne strany znacne pfevladaji nad 
dfivody strany druhe, jedna rozumne, kdo se fidi straDOu dfi- 
vodnejSi; pfi spekulativni pochybnosti presne, kde dfivody obou 
stran jsou v rovnovaze, rozhoduje zasada. jirzebnosti. 

Pozn. Nekten moraliste tvrdi, ze sv. Alfons byl proba- 
bilistou. Nelze mi nikterak pfidati se k tomuto minem, naopak 
mam jedine za spravne, ze sv. Alfons probabilistou nebyl a ze 
systemem jeho nem' prosty probabilismus.***) Nelze sice upnti, 
ze ze spisfi sv&tcovych vydanych pfed r. 1J62 probabilismus 
snad lze vyci'sti, avsak nesmime prehl6dnouti, ze system svetcfiv 
teprve v uvedenem roce byl uplne propracovan. Svetec az do 
te doby mluvil s jakousi reservou, a teprve v sestem vydani 
sve moralky system svfij, nyni jiz propracovany, vylozil. Neni 
spravno, odvolavati se na jeho spisy pfed r. 1762 vydane; 
kazdy" zajiste ucenec chce, aby jeho minem' bylo posuzovano 
die novSjs'ich jeho del a vydani (vzdyf proto dila sva opravuje), 
a zajiste totez pravo nilezi i sv. Alfonsu. Pfihlizfme-li vsak 
ke spisfim po r. 1762 vydanym, nalezame tam system od oby- 
cejneho^ probabilismu odchylny\ Nejsou sice rozdi'ly znacne 

*) Breve dissertazione del' uso moderato del'opinione probabile. 1762. 

**) Pudu sv. Alfonsu upravili asi tito spisovatel6: Hartmann S. J.> 
Rassler S. J., Mayr S. J., Biner S. J , Kresslinger 0. M., Schmier 0. S. B., 
Amort a j. 

**») Na dfikaz toho uvadi aequiprobabiliste", ze svetec jakoZto biskup 
odpiral zpovedni jurisdikci i probabiliorislum i obhajcfim probabilismu 
tehdaz obvykl^ho, a dokladaji fakt ten ruzn^mi citaty z jeho listu. Viz n. p« 
Ter Haar, Das Decret etc. str. 118. 
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(v. Ill, 96), ba aequiprobabilismus a prosty probabilismus jsou 
si dosti bl/zky, mnohem blizsi, nez kter4koliv jina soustava 
dfivodnostni se sousednf soustavou svou,*) ale pfece jsou n&- 
jake rozdi'ly. — Jim' spisovatele, kten nemohou popfiti rozdi'l 
obou systemfi a pfece ze sv. Alfonsa probabilistu uciniti chteji, 
tvrdf, 2e svetec byl v srdci probabilistou, ale otevfene k pro- 
babilismu se nehlasil, jednak proto, ze probabilismus tehdaz 
nete§il se valn6 povesti, jednak proto, ze sv. Alfons bal se 
o svou kongregaci, aby nepfisla v podezfenf, ze pfidrzuje se 
^jesuitske moralky" (Gopfert, I, 184). S tfmto vykladem zadny" 
upnmny ctitel sv. Alfonsa souhlasiti nemfize. Vfme ze zivoto- 
pisu jeho, jakou duverou v Boha byl vzdy proniknut, vime, 
ze Sadnych obti'zi' a nebezpeci se nelekal, a vfme take, jak 
nenpfi'mnost a pfetvafka se mu hnusila. — I tazi se udivene: 
K cemu tyto snahy, ze sv. Alfonsa udelati probabilistu? Snad 
na oduvodneni prosteho probabilismu? (Lehmkuhl I, 87 ajini.) 
To by byl zajiste slaby system, kterv by jen autoritou svet- 
covou kr^U se mohl a bez nf neobstal! Ostatng, ac sv. Alfons 
byl aequiprobabilistou, pfece i nad§eny jeho ctitel a nasledo- 
vatel, chce-li, smt a^ mfize byti probabilistou. Take nikterak 
neni zavadno a nedfisledno, dovolavaji'-li se ucenci probabili- 
stictf pfi jednotlivfch vStdch a kasuistickfch rozhodnutich auto- 
rity sv. Alfonsa. 

86. Uceni sv. Alfonsa razilo si cestu pomalu ; v prvm'ch asi 
40 letech po smrti jeho jen tu a onde nektery spisovatel ke 
spisfim jeho pfihh'zel. Ba probframe-li literaturu one" doby, po- 
zorujeme, ze mnohy z tehdejsfch moralistfi neznal nejen spisfi, 
ale snad ani jmena sv. Alfonsa; za to v mnohych, i katolickych 
pracich na vysost byli velebeni „ph'snejsi'", t. j. jansenicti' 
moraliste, a karani „laxm' kasuiste", t. j. probabiliste. Misto 
dosavadm'ch taborfi dvou rozStepili se katolicti moraliste na 
t4bory tfi: probabilioristu, aequiprobabilistfi, probabilistfi; ale 
poctem svym probabilioriste opanovali pole, jsouce daleko cet- 
nejsi, nez druhe dva tabory dohromady. Zvlaste vsak knezi 
francouzSti' z cele duse IpSli na probabiliorismu; az teprve 
Gousset (* 1792, f 1866 jakozto kardiual a arcibiskup remeS- 
sky") dopomohl sv. Alfonsu k zaslouzenemu pravu. Ucenec ten, 
ac byl professorem mravouky, pfece asi do r. 1828 neznal 
spisfi svetcovych, a fidil se, ac s nechutf, probabiliorismem ; 
avsak seznav Liguoriova dila, ihned k nim pfilnul a pfimel 
sveho tehdejSiho biskupa, kardinala de Rohan, aby sv. Poeni- 
tentarii pfedlozil ony zname dva dotazy (zda professor theo- 

*) Proto tak6 nazev probabilismus moderatus*. 

* 
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logie a zda zpovSdnik ami se n'diti ucenim Alfonsovym), k nimz 
dne 5. cervence 1831 vydana ona vehlasna pnzniva odpoved" 
jiz v uvodu opsana. 

87. A od tech dob, pozvolna sice, ale stale ubyvalo proba- 
biliorismu privrzeucfi. S pocatku jeste probabilioriste svatemu 
Alfonsu ponekud odpfrali, majice za to, ze uceni jeho jest pfilis 
mirne; ale proti approbaci ApoStolske stolice snaha jejich ne- 
obstala; nebot je zajiste jasno, ze by bylo zbytecno probabi- 
liorismem ukladati si bfemena vetSi, kdyz inoffenso prorsus 
pede lze upraviti si cestu ke spaseni pfi bfemenech menslch. 
Proto take posledni probabilioriste byli jimi jiz jen die jmena, jeli- 
koz systemu probabiliorismu hajili, avsak v dile podrobnem (vo 
specialce) a v kasuistickych rozhodnutich radi sv. Alfonsem se 
ridili. V poslednf ctvrtine stoleti devatenacteho bylo jich jiz 
jen poskrovnu; tu a tam ucil jest5 nejaky professor probabi- 
liorista, ale moralka probabilioristicka jiz nevysla zadna. A smele 
muzeme tvrditi, ze dnes, na pocatku stoleti dvacateho, jiz zadny 
moralista, ani spisovatel ani ucitel, probabiliorismu se nepfi- 
drzuje, ze tedy probabiliorismus naprosto s kolbiSte odstoupil 
a za pfemozeny povazovan byti mfize. Nalezi' jiz jen dejin4m. 
Zasluha pak, ze byl pfemozen, nale2i' jedine sv. Alfonsu a jeho 
spisflni od pnslusnych mist approbovanj'm. 

Zustaly tedy t4bory jen dva, aequiprobabiiistu a proba- 
bilistfi. 

88. Avsak ani probabiliste neubranili se vlivu sv. Alfonsa. 
Pravmie: „ probabiliste", nikoliv „probabilismus", ci'mz minime 
jednotliv6 spisovatele, nikoli vsak jejich soustavu. Podr2evle 
zakladni vetu star^ch probabilistfi (ze v otazkach prost6 do- 
volenosti ci nedovolenosti, rozchazeji'-li se minenf, dovoleno 
jest pfidrzeti se mirnejsiho, jen kdyz je d&vodno, byt i mi- 
neni opacne bylo dfivodnejsi), snazili se jen pfesne formulovati, 
kdy mfneni lze nazvati vazne dflvodnym (solide probabilis); 
v podrobne pak casti (ve specialce) v hojne mire vyuzitkovali 
zasady, je2 (nasledkem uveienych jiz approbaci) mezi mora- 
listy se ustalila a zm: „Auctoribus dissentientibus sufficit aucto- 
ritas s. Alphonsi ad deobligandum." Ale proti nekterjrm pfilis 
horlivjhn stoupencum svetcovym zcela spravn§ stali na torn, 1 
2e obracenS netfeba bez odporu pfisvedciti, kde sv. Alfons 
uklada povinnosti, a jiny, take klassicky autor, mini, ze tako- 
veto povinnosti neni. Dime: „zcela spravne", nebof jednak 
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nelze zname applikace jinym zpusobem vykladati, ale jednak 
take v nekterych approbacich tSch vyslovne pfidano, ze lze 
ffditi se nejen sv. Alfonsem, nybrJ i jinymi osvedcenymi autory. 

89. V dejinach probabilismu seznali jsme celkem §est sy- 
stemu, ktere, urovname-li je die pffsnosti a poc.fn4me-li nej- 
pnsnejsim, abychom koncili nejmirngjsfm, takto po sobe na- 
sleduji : 

1. tutiorismus absolutus seu rigorismus absolutus seu anti- 
probabilismus ; 

2. tutiorismus mitigatus seu rigorismus mitigatus; 

3. probabiliorismus; 

4. aequiprobabilismus seu probabilismus moderatus seu 
sy sterna s. Alphonsi; 

5. probabilismus absolutus seu solidus; 

6. laxismus. 

Prvnf a poslednf soustava zanikla, byvsi ci'rkvf zavrzena ; 
druha a tfeti soustava zanikla, nemohouc pfed tvafi vedy ob- 
stati; vladne tedy jiz jen soustava ctvrta a pata. 

90. Bylo-li prve (III, 86) feceno, ze ve stoleti devatenactem 
katolicti moraliste delili se na tfi tabory, dluzno udani v ten 
smysl doplniti, ze prave devatenacty vek cita nekolik spiso- 
vatelfi, kten nen4!ezejice zadnemu z techto tfi t4bor& 
kraceli cestou svou. Bonctl*) uznava opravnenost probabilismu 
jen pfi zakone lidskem, ktezto pfi z4kone bozskem (pfiro- 
zenem i zjevenem) platiti ma aequiprobabilismus. Kosmini- 
Serbati**) pfipousti platnost aequiprobabilismu jen pfi zakone 
lidskem a zjevenem, avsak pfi zakonu pfirozenem ma platiti 
probabiliorismus nebo tutiorismus. Martinet hajf pravo volnosti 
in dubio de cessatione legis, ale nepfipousti minus tutam et 
simul certo minus probabilem. Vsichni tito alespon pfidrzuji se 
myslenek tu od aequiprobabiiistu tu od probabilistfi propraco- 
vanych. Samostatnejsi jiz jest Potton, ktery sestavil soustavu 
de ratione sufficienti et de majori commodo vel incommodo.***) 
Ale nejsamostatndji pocina si Linsenmann (Dr. Fr. Xaver, pro- 

*) Inslitutiones theologicae 1879. 

**) Antonin hrabe Rosmini-Serbali, italsky filosof, zakladatel kon- 
gregace delta Carita, t 1855, vydal r. 1840 Trattato della conscienza. 

***) Az potud vsechna udani nad caron vyfiata jsou z „Gopfert, Mo- 
raltheologie," I, 176; udani pod carou Serpana z „Wetzer a \\ r elle, Kirchen- 
lexikon". 
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fessor v Tubinkach, pozdeji biskup v Rothenburgu f 1898), 
ktery" ve sve „Moraltheologie" r. 1873 vydane (§ 38 ad fin.) 
odsuzuje vsechny probabilisticke systemy, a kazdou pochyb- 
nost prohlasuje za spor mezi n Vornunft" a „Gesetzesbuchstaben" 
cili mezi „ Vernunftgesetz" a ..positives Gesetz" (tedy kollisi 
mezi dvema zakony), tak ze Ize kazdou takovouto pochybnost 
rozuzliti tymiz pravidly, ktery"mi fesfme spor povinnosti. 

§ 15. Mravni soustavy zavrzene. 

91. I. Tutiorismus absolutus cili rigorismus*) absolutus, jinak 
take antiprobabilismus zvany\ Zauji'mal stanovisko viem dfivod- 
nostnfm naukam nepratelsk6 a ucil, ze v kazde, i £astecn6 po- 
chybnosti dluzno rfditi se zasadou: „In dubio tutius est eli- 
gendum." Heslem jeho bylo: „Aut certitudo aut tutius." Ne- 
pripouslel tedy zadneho, ani nejvySsfho stupne duvodnosti, chtel 
vzdy a v§ude jen jistotu, a to je§t§ jistotu uplnou. Nelze 
uprfti. ze by toto stanovisko bylo spravne, kdyby clovek vzdy 
a viude jistoty docfliti mohl; ale prave proto, ze clovek pfi 
obmezenosti sve nemfize vzdy a vSude jistoty dosfci, stava se 
rigorismus velmi zahubnym, jelikoz uklada povinnosti jiz i tam, 
kde jen nejaky zdanlivy stfn jejf se jevf. Jest sice pravda, ze 
nikdy jsme povinni n'diti se zasadou hezpecnosti (§ 11.), avSak 
rigorismus cili tutiorismus prave te chyby se dopoustf, ze za- 
vaznost teto zasady rozSifuje na vSechny pochybne pffpady 
vfibec. Alexander VIII. zavrhnuv thesi „Non licet sequi opini- 
onem vel inter probabiles probabilissimam" (III, 84) zavrhl 
tfm zaroven i tutiorismus; nebot mfnenf veledfivodne, ac ji- 
stote velmi se blfzf, ba za nekter^ch pomerfi i za (neuplnou) 
jistotu povazovano byti mfize, pfece nesmf se obecne s jistotou 
zamenovati**), a byt t veledfivodn6, pfece jen z hranic dfivod- 
nosti nevychazf. Ukazal tfm tedy Alexander VIII. zcela jasne, 
ze jest nespravno, veSkeru dfivodnost odsuzovati. A zajiste, 
nelze jinak rozhodnouti ; nebot 

*) Slova toho casto se uziva v jinem jeste stnyslu, nespravn<5m ; 
mnozi totiz nazyvaji rigorismem to, co by meli jen zvati svedomitosti 
(III, 14); ze takovyto ^rigorismus" zde neni minen, jest samozfejmo. 

**) Kdyby n. p. slo o to, zda pokrm nejaky jest otraven ci neni, a 
minen'i veledfivodne" by bylo, ze-otraven neni, kdezto pro skodlivost jeho byl 
by jen d&voU velmi slaby, pfece bychom nesmeli d&vodu toho si nevsimati. 
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a) rigorismus odporuje duchu evangelick6mu, odporuje 
lasce KristovS; pravi'f Spasitel (Math. 11, 30): „Iugum meum 
suave est et onus meum leve", ale ve svetle rigorismu jevf se 
zakon byti horkym jhem a nesnesitelnym bfemenem. 

b) Rigorismus jest cizf duchu svatych Otcfi a cfrkevnfch 
spisovatelfi, kteff, byt i pro cistotu mravfi horlili, pfece nikdy 
neschvalovali neumfrnenych nauk pfemriStgnych zelotfi; za to 
v§ak jest rigorismus velmi blfzek mnohym sektam od cfrkve 
zavrzenym, ktere prave v ponare, nicim neospravedlnene pffs- 
nosti si libovaly. 

c) Rigorismus jest nebezpecny zivotu kfesfanskemu, nebot 
zada v£ci nemozne, vydava zbozne du§e na pospas rfizn^m 
bezdfivodnym uzkostem, ujfma veskeru radost a spokojenost, 
mnoSf formalnf hffchy, vhanf do zoufalstvf, aedificat ad gehen- 
nam. Pon§vadz pak jest naprosto nemozno rigorismem fiditi 
se ve vSeck pnpadech zivota, rigorista snadno poci'na si vybi- 
rati, a drze se rigorismu pfi cinech na venek zfejmych a ve- 
fejn^ch, tim spi'§e povoluje bezuzdnosti pfi cinech tajnych, 
nikym nekontrolovanych, ba nekdy i pfi cinech netajnych. 
Dejiny dosv6dcuj(, ze nejhorliv§j§i zastanci rigorismu nikterak 
si nezaslouzili nazvu osob svatych. Srv. Ill, 75. 

92. II. Laxismus cili probabilismus illimitatus. Neni to Sadna 
prava soustava, nybrz jen neopravnene prov4deni soustavy 
az do krajnosti; proto take nSktefi radeji a spr4vneji jej na- 
zyvaji probabilismus depravatus. Laxiste sami se citali k pro- 
babilistum, a rovnez odpurcove probabilismu r4di na tikor jeho 
laxisty k nemu pfidruzuji; probabilist6 vsak, alespofi ti, kteff 
se drzf rozumneho probabilismu, nikdy laxistu za sve neuzna- 
vali a vzdy rozhodnS proti tomu se ohrazovali, ze chyby vy- 
stfednfch stran jim se pficitajf. Nelze tedy vykladati soustavu 
laxistu, ale arcif chyby laxistu, a ty se berou dvojfm smerem 
(ni, 79): 

a) Po duvodnosti vnitfnf dovoleno jest fid iti se mfnSnfm 
nejaky*m, jen kdy2 ponekud, byt i jen slabe duvodny"m jest, 
bez ohledu na sebe vet§f dfivodnost protikladu; po duvodnosti 
vn6jsf lze duvodnym nazy"vati kazde vubec n&kym hajene 
mfnenf, i kdyz ho hajf jen jediny, a tfeba i mladsf nSjaky 
autor, ba nekteff laxiste docela i tvrdili, ze kazde mfnSnf 
potud je d&vodne, pokud jeho opak nenf nade vsi pochybnost 
s uplnou jistotou dokazan. Pfi takovem v^meru dflvodnosti arcif 
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snadno leccos prohlasovali za dovolend, co zdrava mravouka 
nikdy pfipustiti nemuze a nesmf. 

b) Dovoleno jest fiditi se mi'nem'm, byf i jea dfivodnym 
prave tak jako minom'ni jistym, vzdy a vsude, v kazde latce 
(ia quacunque materia), i tenkrate, kde niimo dovoleaost a 
nedovolenost bezi je§te i o jine zajmy. 

Papezovo Alexander VII. a Ianocenc XI. zavrhli fadu vet 
(III, 82), ci'mz take tato pochybena vystfednost laxistfi (pseudo- 
probabilistfi) byla zavrzena. Alexander VII. pocma dekret svflj 
temito slovy (Viva, Theses damnatae, init): „Sanctissimus D. 
N. audivit non sine magno animi sui moerore, complures opi- 
niones christianae disciplinao relaxat vas et animarum perni- 
ciem inferentes, partim antiquas iterum suscitari, partini no- 
viter prodire; et sumrnam illam luxuriantium ingeniorura licen- 
tiam in dies magis excrescere, per quam in rebus ad consci- 
entiam pertinentibus modus opinandi irrupsit alienus omnino 
ab evangelica simplicitate sanctorumque patrum doctrina, et 
quem si pro recta regula fideles in praxi sequerentur, ingens 
irruptura esset christianae vitae corruptela". Dale pak udav& 
dfivod sveho vynosu, chteje varovati „ove3 sibi creditas ab 
ejusmodi spatiosa lataque, per quam itur ad perditionem, via". 

A zajiste, jest se nam priznati, ze jen temto laxistfim 
dekuje mravouka katolicka, ji'z se take nekdy pfezdiva „mra- 
vouka jesuitska", onu nezaslouzenou pov&st, kterou nepfatele 
nasi radi Sin; zvlatste vsak kasuistika stala se vsem „horlite- 
lfim" kamenem urazu. Na neblahych nasledci'ch tohoto ukazu 
pranic nemeni, ze pr4v6 ti, ktefi nad „jesuitskou kasuistikou" 
jakozto „prilis volnou" nejvi'ce se urazf, sami ani tak neziji, 
jak by tfeba bylo, aby jen ..volne" mravouce „laxistu u vy- 
hovovali. Dejiny zfejme dosvedcujf, ze karany „laxus opinandi 
modus" v mravech katolfkfi („in praxi") nikdy kofen& naza- 
pustil*) a tedy pffmo neuskodil; ale nepnmo uskodil velmi 
mnoho. 

§ 16. Mravni soustavy zanikle. 

Soustavy v predeslem paragrafu jmenovane zanikly na- 
sledkem censury cirkevnf; k nim se druzf je5t5 dalsf dv6 

*) Sami laxist6 na sobe nikdy nauku svou praklicky neprovadeli, a 
■vedli namnoze zivot bohabojny, ba i svatj'; oui chteli jen usnadniti cestu 
ku vecniSmu spaseni. 
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soustavy, jez censurou ci'rkevni postizeny nebyly, ale pfes to 
pfece udrzeti se nedovedly. Jsou to: 

93. 1. Tutiorismus mitigatus cili rigorismus mitigates. Zaslu- 
huje jen, aby byl nazvan n systemem z nouze", nebot jeho 
pfidrzeli se vsichni katolictf rigoriste, kten necht§li vzdati se 
rigorismu, ale pfece vyhnouti se cht61i censure papezove; 
proto povolili, ale jen potud, pokud jim censura velela. Uce- 
m'm jejich bylo : „ln dubio invincibili tenenda est sententia tu- 
tior, nisi opinio legi favens sit probabilissima". Duvodem pak 
jim bylo, ze vzdy dluzno hledati jistotu nebo bezpecnost; ji- 
stotu poskytuje jest§ opinio probabilissima, nikoli v§ak mf- 
neni dflvodnosti nizsi, n. p. probabilior, aequeprobabilis, minus 
probabilis. Ac system ten censurou cfrkevni stizen nebyl, 
pfece se neudriel, jelikoz prakticky od stroheho rigorismu 
nikterak se nelisil a mSl v z4p6tf tytez zhoubne nasledky 
jako onen. Vedecky ho nikdo nebral vazne, a to pro jeho ne- 
dflslednost, nebot system ten stavf se rozhodne do tabora anti- 
probabilistu, upi'raje vubec opravngnost mfn§ni' duvodnemu ; a 
pfece zase musil ji pfiznati mi'neni veleduvodnemu, tedy mi- 
n§ni pfece jen v mezich dflvodnosti ulozenemu; proto take 
neni divno, ze zahy zanikl. 

94. II. Probabilior ismus. Jest to system na katolicke pude 
vyrostly; cital (jak jiz vylozeno) cetne stoupence, ba v ne- 
kter^ch dobach zdalo se, jakoby sam chtel opanovati pole. 
Zadna zavrzena vSta se ho nedotykd ani pnmo, ani nepnmo, 
a pfece nalezi jiz jen dejinam. Ucem jeho Ize kratce shrnouti 
v tuto vetu: Kdykoliv pfi nepfekonatelne pochybnosti v otaz- 
kach proste dovolenosti ci nedovolenosti stoji proti sob6 dve 
minenf, smi'me se pfidrzeti minem' volnejsi'ho jen tenkrate, je-li 
diivodnejsi (probabilior) nez mi'neni' opafine. Nepfipousti tedy pro- 
babilioriste opravnenost minem rovne neb mene duvodneho. 
Soustavu svou dokazovali probabilioriste takto : Nem-li mozno 
ziskati jistoty a dojiti pravdy uplne, vyzaduje toho zdravy rozum, 
abychom snazili se alespon pfibh'ziti se k pravde, pokud mozno ; 
ale jen vet§i duvodnost dava cloveku subjektivni pfesvedceni, 
za dosp&l blize ku pravde. Namitku, ze pouh^ vetSf duvodnost 
nikterak nezazehnava nebezpeci omylu, jelikoz i mi'neni' duvod- 
nejSi mfize byti klamnym, mi'n§nf pak mene dfivodnemuze b^ti 
spravnym, odmitaji probabilioriste, uznavajice sice objektivni 
nebezpeci omylu, ale poukazujice ua to, ze duvodnost ma vy- 
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znam subjektivni, jakoz v5bec celf soud svedomi jest jen sub- 
jektivni. Subjektivne v§ak nelze cloveku jinak, nez pfisved&ti 
jedine tomu, co ma vice dflvodfi nez opak; nelze prisv§dciti stranS, 
ktera vykazuje mene dflvodfi, jelikoz to by bylo proti rozumn, 
a pfi dflvodech obapolne stejnych rozum lidsky" nevychazi z po- 
chybnosti a z rozpaku ; i nemfize tedy zadne strane pfisvedciti. 
Jestlize pfi v§em torn konatel, fide se minenim dflvodnejlim, 
pfece jen se mjHil, nelze mu toho pricitati; on pro svou osobu 
ucinil, co uciniti mohl, a z nemozneho odpovidati nemuze.*) 

Probabiliorismus snazi se tedy nabyti rozhodnosti pri'mo; 
zasad pfemitnych uziva jen na podporu dflvodfi. Ji'ma mysl 
svou zdanlivou jednoduchosti a svedomitosti, a pfece zaaikl, 
a nikdo se jiz k nemu nepfiznava. Jsou pak toho pffciny dve, 
jedna oekonomicka, druha vedecka. Oekonomicka pricma vylo- 
zena jiz III, 87; approbaci sv. Alfonse jevi se probabiliorismus 
zbytecnym. Vedecka pricina pak jest tato: probabiliorismus 
dfisledne vede a vesti musi k tutiorismu, v praxi ho bez vel- 
kych §kod uzivati nelze. Jen vyskolenf odbornik dovede rozpo- 
znati, ktere z opacnych dvou mi'neni jest dfivodnejSf a ktere 
mene dflvodDe ; ale casto ani vySkoleny odbornik neni s likol 
ten, jelikoz snad jina duvodnost po dflvodech vnejSfch a jina 
po dflvodech vnitfnfch se jeviti mflze, at nic nedfme o torn, 
ze dfivodnost snadno se menf, jakoz skutecne dnes mnoha 
mineni plati za duvodnejSf, ktera kdysi za menS dflvodna brana 
byla, a obracene. Nedovedeme-li vsak rozpoznati, ktere z obou 
mi'neni jest dflvodnej§f, nezbyva lec uchyliti se k zasad8 bez- 
pecnosti, jelikoz (die probabiliorismu) mineni stejnfi dflvodne 
zadne opravnenosti nema. Spekulativne tedy vyjima se proba- 
biliorismus velmi vazne, prakticky v§ak z pravidla (alespon 
v pfevaznem mnozstvi pfipadu) selhava a vhanf do rigorismu. 
Tim pak uvaluje na sebe vsechny ty v^tky, ktere rigorismu 
se cim; a proto nebude nam divno, ze mnozi muzove, uceni 
a svatf, byli li v nem vychovani, radi se ho zfekli, jakmile 
v duchovni sprave pracovati pocali. 

§ 17. Mravni soustavy dovolen£. 

Chceme li slfivko B dovolene" pfesn§ vykladati, nezbylo 
by, nez mezi soustavy dovolene umistiti i probabiliorismus, 

*) Rietter (professor v Mnichove), Breviarium der Ethik, Rezno 
(Pustet) 1866; snad posledni probabiliorista mezi spisovateli. 
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ba snad i tutiorismus mitigatus; necinime tak, ponevadz obS 
ji2 zanikly. Uvadime tedy v tomto paragrafu mezi dovolenymi 
soustavami jen ty, ktere podnes je§te v ucenem svet§ maji 
sve pfivrzence, a to jsou dve: aequiprobabilismus a probabilismus. 
95. I. Aequiprobabilismus cili probabilismus moderalus, system 
sv. Alfonsa de Liguori (Theol. mor. I, 55 — 89), byt i ne po 
cel6 veci, tedy alespon po form§. Lze jej asi takto vyloziti: *) 
Kdykoliv v otazkach proste dovolenosti ci nedovolenostii 
pfi pochybnosti nepfekonatelne, stoji proti sobe dve mineni, 
pfihlizejme pfedevSim, zda jedno z nich je dflvodnej§{, ci zda 
obe jsou asi slejnfi dflvodna. 

1. Je-li jedno z t§chto mi'neni znacne duvodnejSi (nota-, 
biliter probabilior), vitezi proti mineni mene duvodn6mu, bez 
ohledu, zda pfeje volnosti ci zavazku. 

2. Jsou-li obe mineni asi stejne dflvodna, tu 

a) v pochybnosti, zda zakon vfibec jest, vitezi mineni, 
jez svedcf volnosti; 

b) v pochybnosti, zda pominul jiz zavazek zakona kdysi 
jist§ vydaneho, vitezi mineni svedcici zakonu. 

Dokazuje pak aequiprobabilismus uceni sve takto: 
Ad 1. Je-li jedno z obou mineni znacne dflvodnejSi, nem 
jiz zadne pfesne pochybnosti; na§e pochybnost jest pouze £a- 
stecna, pfi te pak rozum, ac nedovede se zhostiti obavy omylu, 
pfece jen mimodek kloni se tarn, kde vidi dfivody zavaznej§i 
a cetnejsi. Nelze upraviti svedomi pfiklonem k mineni mene 
dfivodnemu; ale take nelze uchyliti se k zasadam pfemitnym, 
jelikoz tech lze uziti jen v pochybnosti pfesne. 

^Ad 2. Jsou-li obe mineni stejne dflvodna, uplatnuje se 
z4sada drzebnosl£>.a jest nam pfiblizeti, zda volnost ci zda 
zavazek v drzeni jest. V pochybnosti, zda jest nejaky zakon 
vflbec, jest volnost v drzeni, a zakon, ktery nedovede narok 
svuj na zavaznost dok4zati, musi ustoupiti. V pochybnosti, 
zda zavazek zakona pominul, jest zakon kdysi jiste vydanjr 
se zavazkem sv^m v drzeni, volnost tedy nevitezi, a jest nam 
fiditi se zakonem. 

*) Ve vykladu sledujeme nejlepsiho autora aequiprobabilistick6ho, 
jimz jest Marc (P. Clemens Marc, C. SS. R. Institutiones morales I, 87—108). 
Vyklad Mullerfiv neni dosti jasny a spravny. Nejcelnejsi autofi aeqnipro- 
babilisticti jsou Marc, Miiller, Aertnys, Goussot, Scavini, P. Hilarius a j. 
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96. U. Probabilismus, ktery nekdy na rozdil od predeSle 
sonstavy nazyva se prostji probabilismus (probabilismus abso- 
lutus) nebo i vdznj probabilismus (probabilismus solidus), kte- 
rehoz posledm'ho nazvu stoupenci jeho radi uzi'vaji, aby se 
tfm li§ili od laxismu.') Ucem' jejich da se asi takto vyloziti: 

Kdykoli v otazkach prost<§ dovolenosti ci uedovolenosti, 
pfi nepfekonatelne pochybnosti, ve prospech volnosti raluvimi- 
n5m vazne dfivodne, lze se ji'm n'diti, byf i mi'neni zavazku na- 
drzuji'ci bylo dfivodnejsi. 

Dokazuji pak probabilisttS ucem' sve takto: Mluvi'-li proti 
zakonu nejake dfivodn6, a to vazne dfivodne mm£m (opinio 
vere et solide probabilis), tu jiz nelze zakon ten nazyvati ji- 
stym, nybrz pflslusi mu nazev zakona pochybneho; ale zakon 
pochybny nevaze, a v pnpade takovem dovoleno jest uzi'vati 
volnosti. Nevadi, ze dfivody zavazku svedci'ci jsou snad vetsf 
a cetnejSf; ty nedodavaji zakonu potfebne jistoty; t6 by mu 
dodaly jen tenkrate, kdyz by dovedly umlceti vazne dfivody 
proti zavazku mluvi'd, ale toho prave nedovedou. Dluzno vsak 
dobfe pamatovati, ze jen vazna dfivodnost proti zavazku sved- 
ci'ci jej v pochybnost uvadi; nedosahuje toho dfivodnost leda- 
byla, ktera vfibec ani jm6na dfivodnosti nezasluhuje. Jest tedy 
potfebi dfivodnosti takove, ktera k pfisvedcem naklonuje clo- 
veka soudneho a rozunmeho; a kdo na zakladS takovych dfi- 
vodfi jedna, jedna rozumnS (qui probabiliter agit, prudenter 
agit). 

§ 18. 

97. Predchozi'mi uvahami vedeni dospi'vame k pfesvedcem, 
ze die nynejsiho stavu vedy mravoucne jsou jen dve soustavy 
k nimz mozno pfihlfzeti: aequiprobabilismus a probabilismus' 
Dlouhou dobu veden byl spor mezi pfivrzenci obou taboru 
(a nelze podnes fici, ze by byl ukoncen), ktero z obou soustav 
dati pfednost; samozfejmo, ze kazdy autor haji soustavy svojf 
a zavrhuje druhou. K otazce te pak v posledm tfetine stoleti 
devatenacteho pfidal se jeste spor jiny, zvlaste mezi jesuity 
a redemptoristy vedenjr, zanasejfcf se otazkou, zda sv. Alfons 
ucil probabilismu prostemu ci systemu jinemu. 

*) Nejcelnejsi autofi probabilistic^ novejsi doby jsou: Gury, Balle- 
rini, Palmieri, Lehmknhl (P. Augustin Lehmkuhl, S. J. Theologia moralis, 
I, 73—118), Noldin, Gopfert a j. 
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V cele jesuiifi stal Antonius Ballerini, professor kolleje 
rirnske, ktery r. 1866 moralku Guryovu znovu vydal a cet- 
nymi poznamkami opatfil,*) redemptoriste pak vydali r. 1873 
(cura et studio quorumdam theologorum e Congregatione SS. 
Redemptoris) spis „Vindiciae Alphonsianae". Pfi techto dvou 
spisech nezfistalo, a spor o obou otazkach byl veden nejen 
v feci latinske, ale i v fecech jinych ; veden vsak s obou stran 
veskrze vedecky, nikdy nezabi'haje do osobnostf, veden byl 
tak, jak na muze vedy se slusi. Ke sporu pfidali se i jiaf 
ucenci z kleru svetskeho i feholni'ho; pozdeji ponekud utuchl, 
up!ne vsak skoncen dosud nem, a tu a tam jeste zazm'va 
V literatufe mravoucne vystfel nejaky z toho ci onoho ta- 
bora.**) 

Po nasem soudu nepffslusi' druhe otazce, zda sv. Alfons 
byl aequiprobabilislou ci prostym probabilistou, takovy vy- 
znam, jaky se ji priklada, nebot o cene mravui soustavy ne- 
rozhoduje jm6no jeji'ho puvodce, nybrz mravni soustava sama, 
a approbace sv. Alfonsa neplati jeho soustave, nybrz jeho 
ucem'. 

Jinak odkazujeme cten4fe k III, 85, pozn. 

Avsak prvnf otazkou se obi'rati jest vaznemu moralistovi 
nezbytno, jest mu bez pfedsudku pfistoupiti k otazce te a sine 
ira et studio, beze zfem' ke smeru, v nemz vycvicen byl, 
srovnavati oba system}', aby dobfe poznal, co maji spolec- 
neho a ci'm se lisi. 

Tu pak sezname, ze spolecneho maji velmi mnoho, roz- 
dfly pak mezi nimi ze nejsou tak znacny, jak by na prvni 
pohled se zdalo. Mezera mezi aequiprobabilismem a prostym 
probabilismem jest mnohem mensi, nez mezera mezi aequi- 
probabilismem a probabiliorismem, anebo nez mezera mezi 
prostym probabilismem a laxismem. A rozdily mezi obema 
jmenovanymi soustavami jsou spi'se razu spekulativm'ho, mene 
pak praktickeho, ba v praxi temef mizi. 

*) Z lechto pozuamek Serpal promotor fidei (in causa concessionis 
lituli Doctoris in honorem s. Alphonsi) sv6 objekce. 

**) Nejslovutnejsi spisovatele, ktefi na tomto poli v poslednim de- 
si tileti zmefili sily sve, jsou: De Caigny 0. S. B., Mandonnet 0. P., Ter 
Haar C. SS. R., Aerlnys C. SS. R., Wouters C SS. R., (ktery probabilismus na- 
zyva minnsprobabilismem), Jansen Q. SS. R., Noldin S. J., Cathrein S.. J. 
Lehmkuhl S. J., Arndt S. J. a j. 
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Rozdil mezi aequiprobabilismem a prostym probabilismem 
Ize oznaciti heslem dvojim, jez zni : 1. mineni dfivodnej§i, 
2. drzebnost zakona. 

1. Mineni d&vodnij'H (opinio probabilior). Aequiprobabi- 
lismus nedovoluje, probabilismus v§ak dovoluje n'diti so mi- 
nenim mene dfivodnym ve prospSch volnosti svedcicim, proti 
duvodnejsimu pro zavazek svSdcicimu. Zda se, jakoby nebylo 
mozuo tento nesouhlas urovnati, ale zda se to jen. Nebot aequi- 
probabilismus, horuje-li, aby se uplatnilo mineni dfivodnej§i, 
mini tim jen mineni znacne duvodnejsi, jehoz pfevaha nad 
protikladem jest zfejma a nepochybua (certe et sine ulla hae- 
sitatione . . . notabiliter probabilior. S. Alph. Theol. mor. I, 
56), nechce v§ak dfivodnejSim zvati mineni, ktere jest jen po- 
nekud duvodnejsi („parum pro nihilo reputatur", S. Alph. Theol. 
mor. I, 55); nem'-li pfevaha na jedne strane zfejma a znacna, 
poklada aequiprobabilismus obe sporna mineni za stejne du- 
vodna (opiniones aeque vel fere aeque probabiles). Probabi- 
lismus pripouSti v uvahu jen mineni vazne dfivodna, cloveka 
rozumneho k prisv8dcem vabici; ma-li mineni takove proti 
minSni dfivodnejSimu obstati, nemuze pfevaha tohoto duvod- 
nejsiho mi'nem by ti znacna, nebot nelze mysliti, ze by proti 
znacne a zfejme pfevaze protikladnych dflvodfl jeste nejake 
mineni duvodnosti svou rozumneho cloveka k pfisvedceni 
mohlo vabiti.*) A tak v tomto bodu aequiprobabilismus a vazny 
probabilismus spekulativne (v traktatu o svedomi) se rozchazeji, 
ale prakticky (ve specialce) se shoduji. 

2. Drzebnost zakona (possessio legis). Aequiprobabilismus 
uznava v pfesne pochybnosti drzebnost zakona na ukor vol- 
nosti, probabilismus nepfipouSti drzebnost zakona davaje vol- 
nosti prfichod. Abychom i zde rozdil obou soustav vystihli, 
zkoumejme, jakym zpflsobem mfize zavazek zakona pominouti. 

*) P. Noldin S. J., probabilista, pise v „Innsbrucker Zeitschrift fiir 
kalh. Theol." 1896, pag. 685 takto: ,Wo in der Moral zwei Meinungen 
sich gegeniiberstehen, von welchen die mildere wahrhaft probabel genannt 
werden kann, werden die Dinge in der Regel so liegen, dass fiir beide 
Meinungen gleiche oder fast gleiche Griinde sprechen; und wenn man 
genoligt ist, die Griinde der fUr das Gesetz stehenden Meinung als 
bedentend starker anzuerkennen, wird ein vorsichtiger Theologe in der 
Regel nichi mebr wagen, die mildere Meinung als sicherund solid probabel 
zu bezeichnen.' 
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Volnosti zikonem upoutane mflze clovek dvojim zpflso- 
bem opetne nabjrti: 

a) svym vlastnim pficinenim, vyhovel-li zavazku (II, 3. pozn. 
pokrajm'); tak n. p. jsem prost pro dne§ni den zavazku brevife, 
kdyz jsem povinnosti po te strance vyhov§l; 

b) cizim vlivem, zanikl-li zakon a zavazek jeho (II, 106); 
tak n. p. nejsem vazan v Cechach v sobotu se postiti, jelikoz 
pravoplatnym obycejem pozbyl zakon ten zavaznosti. 

Muze tedy pochybnost o zavazku zakona (kdysi vyda- 
neho) dvojim zpflsobem povstati: 

a) pochybuji (nevim), zda jsem povinnosti sve jiz vyhovel 
ci nevyhovel, n. p. zda jsem, octnuv se na konci hory, celou 
tu h6ru se pomodlil; 

b) pochybuji (nevim), zda zakon nejaky bud zakonodar- 
covym uvolnenim neb pravoplatnym obycejem zanikl ci v za- 
vazku jeste trva, n. p. zda dany kdysi rozkaz biskupflv de 
oratione imperata jeste plati ci jiz neplati. 

V pochybnostech tfidy prvni z pravidla dospivame k roz- 
hodnemu svedomi ve prospech volnosti zasadou obvyklosti 
(III, 71), kterouz v takovych pfipadech aequiprobabilismus ne- 
spome uznava; a tak obe soustavy k temuz vysledku dospi- 
vaji, jenze ruznoa cestou (jedna zasadou obvyklosti, jedna 
zasadou volnosti). Po te strance opet tedy neni prakticky \ 
zadneho rozdilu mezi aequiprobabilismem a probabilismem. 

V pochybnostech tfidy druhe, t. j. v pfesne pochybnosti - 
(pH stejnl duvodnjick minenich), zda zakon kdysi vydan$ nyni 
jiz pfestal £i nepfestal vdzati (in stricto dubio de abrogatione I 
leg-is) stoji aequiprobabilismus pro zavazek, probabilismus pro 
volnost, a to jest jedinji bod, v nemS nelze aequiprobabilismus a. I 
probabilismus srovnati ani spekulativne ani prakticky. Pozo- 
rujme v§ak, ze aequiprobabilismus na te pfisnosti sve trva jen 
„v pfesne pochybnosti" a od ni ihned upou§ti, jakmile volnosti 
nasvedcuje mineni znacne dfivodnejsi, byt i k jistote nedospelo; 
ale prave pfi otazkach o zaniku zakona zfidka kdy lze mlu- 
viti o pfesne a nepfekonatelne pochybnosti, a kde se s ni setka- 
vame, obycejne dlouho netrva: bud zaplaii sam zakonodarce *) 

*) Jen pfi lidskim zdkone muze nastati pochybnost, zda jiz zanikl ci 
jeste trvd (II, 1C6). 
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vykladem svym veskeru pochybnost, anebo (neucini-li tak) na- 
stupuje promlceni po uplynuti zakonite doby. 

§ 19. 

■98. Nepfihlizime-li k soustavam od ci'rkve zavrzenym, neob- 
mezuje cirkev nikterak volnosti ucencfi ve volbe soustavy mravni. 
Zanikle, vedou odsouzene mravni soustavy nyni jiz nemaji 
zadnych stoupencfi; ze zby>ajicich vsak jeste dvou soustav 
(aequiprobabilismus a prosty probabilismus) mfize kazdy ucenec 
die uznani sveho tu neb onu si zvoliti. S. Kit. C. vjhiosem ze 
dne 21. cervna 1871 vyslovne rozhodla, ze approbace spisu 
sv. Alfonsa nesmi se vykladati v ten smysl, jakoby ci'rkev 
chtela rozhodovati mezi aequiprobabilismem a probabilismem. 
A zajiste, bylo by velmi zadoucno, kdyby i moraliste toto sta- 
novisko cirkevni si osvojili a haji'ce soustavy sve na pameti 
meli, ze nejsou opravneni z chyby viniti a kacefovati pfi- 
vrzeuce soustavy druhe. Vzdyt tak, jak dnes veda stoji, no- 
dovede ani ta ani ona strana zviteziti nad stranou protivnou 
a odpurce sve pfesvedciti. Majice rozhodovati o pfeduosti te 
ci one soustavy, vezime v pfesne nepfekonatelne pochybnosti, 
kde s le i s one strany mluvi dfivody vazne; z toho vyplyva 
logicky dusledek, ze kazda strana, ac chce-li sama verna zfi- 
stati svemu vlastm'mu systemu, musi respektovati system strany 
opacne jakozto stejne a vazne dflvodny. 

Ma tedy kazd^ katolicky ucenec volnost pfidati se die 
uznani sveho k te ci one soustave; zdaz vsak k nektere z nich 
pfidati se musi? 

NSktefi moraliste tak tvrdi (n. p. Lehmkuhl I, 76), do- 
mnivajice se, ze jest to pozadavkem zdraveho rozumu, aby 
kazdy pfi rozhodovani o spekulativnich pochybnostech fidil se 
nejakou stalou normou, a tou ze muze by ti jen probabilioris- 
mus nebo aequiprobabilismus nebo probabilismus, die toho, 
jakou dfivodnost kdo pfi rozuzleni pochybnosti ma za dosta- 
tecnou. Nelze nam pfisvedciti tomuto mineni; nebot povinnost 
takova (ktera, mimochodem feceno, jest jen lex dubia, a to 
silne dubia) mohla by vazati jen ucence, a to jest5 jen odbor- 
niky (moralisty), a t8ch je pfece mezi katoliky velmi poskrovnu; 
ostatni v&n'ci, ktefi soustavy dfivodnostni ani die jmena ne- 
anaji, pfece nemohou byti k volbe nuceni. Avsak ani pro ucence 
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nelze teto povinnosti dokdzati; at nic nedim, ze by to byl 
jediny pfipad, kde by ucenec katolicky ze dvou mineni, jez 
cirkev trpi, jedno si musil vybrati. Staci snad jen k tomu po- 
ukdzati, ze i ucenci katolicti (a to odborm'ci) az do 16. stoleti 
o soustavach probabilistickych nepsali a nevSdeli, a ze i po- 
zdeji nektefi ucenci (III, 90) kradeli cestou svoji, aniz proto 
byli karani. — 

Zvoliv si jednu soustavu neuklada si tim katolicky ucenec 
nizadneho zavazku, zvla§te pak nenl nikterak povinen, setrvati 
pfi soustave zvolene. Zajiste jest mu volno, kdykoliv opustiti 
tabor posavadni a pfejiti do tabora opacneho; sv. Alfons sam 
tak ucinil a mnozi jini vfihlasni ufienci. 

99. Jeste vetsi volnost, nez pfi volbe soustavy, zavlada pfi 
volbe jednotlivjrch kasuistickych mineni. Zde jiz necinime roz- 
dilu mezi odborm'kem a neodbornikem, nebof i clovek neucenjr 
mfize sporn4 mineni posuzovati po dflvodnosti jejich, a cini tak, 
tfeba i nejsa si vedom ukonu sveho; arcit ze pfibrane dflvody 
fidi se die pfedbezneho vzdelani, a tu veffci vetsinou asi (ba 
snad i pfevaznou vetsinou) fidi se dflvodnosti vnejsi, davajice 
se vesti slovem sveho zpovednika, duchovniho radce, kazatele, 
nebo dflvefujice oblibenym svy"m autorum. Neni vsak zadne 
povinnosti, abychom, pokud pochybnost mezi dvema spornymi 
minenimi jest jen spekulativni, k jednomu z nich se pfidali a 
pfi nem setrvali; ale arcit nutnost nam rozkazuje, voliti jedno 
z obou mineni, pfisla-li doba prakticky jednati, a tu pak volno 
nam fiditi se tim neb onim minenim, jen kdyz obe mineni jsou 
stejne, po pfipade vazne dflvodna. Voditkem nam byva na§ 
zajem, tedy volnost nase nebo nektery jiny na§ prospech. 

100. Ridivse se jednou (neb i vicekrate) nekterym dflvod- 
nym mingnim, nejsme nikterak vazani, abychom i napotom 
timze minenim se fidili; smime v jinem pfipadu, radi-li nam 
tak na§ zajem, fidili se minenim tfeba opacnym. Nenit v torn 
ani neduslednost ani nemravnost, nebot ani o jednom ani 
o druhem mineni nemame jistoty, a lze zcela dobfe mysliti, 
ze to i ono mineni jest opravneno a spravno, ale arcit kazde 
v jinem pfipadu; my v§ak nevime, ve kterem pfipade ktere 
mineni pfileha. Pfiklad: V miste jsou dvoji vefejne hodiny, 
jez nekdy v chodu svem se rozchazeji, aniz by bylo lze udati, 
ktere jdou z nich dobfe a ktere §patne; jest mi dovoleno fi- 
diti se kterymikoliv (II, 85), jednou temi, po druhe temi, die 
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^-toho, ktere udani casove zda se mi byti vyhodnejsim.yrJiny 
pfiklad: Ustanovuje-li mne zavet z jak^chsi formalnich nedo-,i 
statku sporna za dedice, smim (ani2 bych hfe§il) uziti dedickeho I 
prava a hajiti ho, a jindy opet, vylucuje-li mne z dedictvi za- i 
vef treba z techze formalnich nedostatkfi sporna, smim (aniz \ 
bych hfesil) zadati za zvrhnuti jeji; smim tedy dvojiho rfiz- 
neho mineni (platnost a neplatnost zaveti) uSiti ve dvou od 
sebe oddeleny-ch aktech. Dfivod lezi na jeve: i v prvem 
i v druhem pfipade zavlada pochybnost nepfekonatelna, komu 
nalezi pravo dedicke; vime jen tolik, ze nemfize nalezeti obema 
stranam ; ale zda opravnenou stranou jsem ja ci protivnik, ne- 
vim ani v prvem ani v druhem pfipade, a proto smim se pri- 
drzeti mineni mn§ svedciciho. — Neni v§ak dovoleho uziti 
dvou spornych mineni pfi jednom a temze aktu, anebo pfi 
dvou aktech tak souvislych, ze tvofi jedinf celek, vim-li, ze 
timto jednanim najisto nSjaky zakon pfekrocim, jenze nevim 
ktery.*) N. p. ustanovuje-li mne zavet z nejakjrch form41nich 
nedostatkfi sporna za dedice a uklada-li mi zaroven povinnost, 
vyplatiti nejake legaty, nesmim (haje platnost zaveti) nastou- 
piti dedictvi a zaroven (haje neplatnost zaveti) odepfiti vy- 
placeni legatfi; nebot takto jednaje vim urcite, ze jsem jednal 
proti zakonu, jen ze nevim kde; bud jest zavet platna nebo 
neni, jedno nebo druhe, nikoli v§ak obe; je-li platna, smim 
nastoupiti dedictvi, ale musim take vyplatiti legaty, a nevy- 
placeje jich ublizuji legataffim a hfe§im; neni-li platna, nepo- 
tfebuji sice leg4tu vyplaceti, ale sam take dedictvi si nesmim 
osobovati, a pfivlastniv si je ublizuji dedici ze zakona (ab 
intestato) a hfeSim. 

lOl. Dfilezito jest zpoveduiku, aby vedel, jak jednati ve 
zpovednici, rozchazMi se bud soustavou nebo minenim s ka- 
jicm'kem svym, zvla§te vsak pfidrzuje-li se zpovednik mineni 
prisnejsiho, kajicnik pak mineni mirnej§iho. Upravil-li kaiicnik 
svedomi sve die mirnejsi soustavy dfivodnostni auebo die mir- 
nej§iho dfivodneho mineni, jest zpovednik povinen uznavati 
tuto upravu, byt i pro svou osobu pfidrzoval se pfisnej§i sou- 
stavy a za spravne mel p?isnej§i mineni; nebof kdyz sama 
cirkev kazdemu v te veci ponechava uplnou volnost, nesmi 



*) V te vSci, jako vubec v tomto odstavci aequiprobabilist6 a pro- 
babiliste uplne sonhlasi. 
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zpovednik volnosti ubirati. Pravit sv. Alfons (Theol. mor. Ill, 
669) : „Confessarius non est judex controversiarum, prout est 
summus pontifex, sed tantum judex dispositionis poenitentium 
et satisfactionis injungendae." Jednal by tedy zpovednik ne- 
spravedlive, kdyby, at ji2 domluvami nebo snad i odpiranim 
absoluce, chtel pfimeti kajicnika ku pfesvedceni svemu anebo 
mu ukladal, pro budoucnost ustoupiti od mirnejsiho mineni a 
pfisnej§im se fiditi. 

AvSak nejen kdyz kajicuik sam si jig svedomi upravil, 
nybrz i kdyz na radu se taze, lepe ucini zpovednik, uzije-li 
mineni mirn6j§ich, arcit duvodny"ch: jest to rozhodne bezpec- 
nej§i, jelikoz takto od kajicnika spise vzdaluje nebezpeci for- 
m41niho hfichu; a jest to i spravedlivejsi, jelikoz kajicn£k„ ac 
sam neumi si vybrati, pfece jen ma pravo na mineni mirnejsi. 
Ostatng mu2e zpovednik kajicnikovi pfedloziti i mineni pft's- 
nejsi, jsou-li mu spasiteln&, av§ak necin toho nikdy ve forme 
rozkazu, n>'brz vzdy jen ve form5 rady, a vyslovne pfidejz, 
2e kajicnik nikterak nehfesi, nemini-li se fiditi temito doko- 
nalejSimi pravidly. Sv. Alfons ve veci te uvadi vy"roky dvou 
svStcu (Theol. mor. I. 83), sv. Bonaventury a sv. Chrysostoma, 
kterezto vj^roky mel by kaSdy zpovedm'k dobfe uvaziti. Pra- 
vit sv. Bonaventura: „Cavenda est consctentia nimis larga et 
nimis strict* • nam prima generat praesumtionem, secunda de- 
sperationem .... prima saepe salvat damnandum, secunda e 
contra damnat salvandum". A sv. Chrysostomus df: „Nonne 
melius est propter nimiam misericordiam rationem reddere, 
qu am propter crudelitatem ? Ubi enim pater familias largus 
est, dispensator non debet esse tenax; si Deus benignus est 
ad quid sacerdos ejus austerus? Vis apparere sanctus? Circa 
vitam tuam esto austerus, circa alienam benignus." A jinde 
(VI, 605) vypravuje sv. Alfons, ze sv. Odilo, karan z pfilisne 
mirnosti ve zpovednici, odpov§d§l: „Etiamsi damnandus 
sim, malo tamen de divina misericordia, quam ex duritia 
damnari". 
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§ 1. Pfehled. 

1. Nejprve jest nam vyloziti v^mer a rozvrh hffchu, a 
zvlaste prihlfzeti k rozdflu hffchu tezkeho a lehkeho, coz uci- 
nime v cast) prve, jednajfce o hff§fch vfibec; tak jevf se byti 
cast ta jen jakymsi pokracovanfm knihy prve, s nfz navzajem 
se doplhuje. Pak promluvfme v casti druhe o druhu a poctu 
hrfchfi, zvlaSte" tezkych. V casti tretf sezname ony vnitrnf 
hnchy, jichz predmetem jest nejaky jiny vnejsf hh'ch, a v casti 
ctvrte konecng prihledneme k pramenum, z nichz hffch vyvera, 
cili k nebezpecfm hffchu, jimiz jsou poku§enf a zla prfle- 
zitost. 

Cast I. 

0 htiMch Tfibec. 

§ 2. Pojem a rozvrh hHchu. 

2. I. Hfich jest vHdome a dobrovolne pfestoupeni zdkona 
Boiiho. 

Pravi'me: „v§dome a dobrovolne", oznacujfce tfm, ze 
hffch jest cin lidsky, dobrovolny, svobodny, a proto k vin& 
pficftatelny\ Pravfme dale: „pfestoupenf, mi'ni'ce tfm uchyienf 
se od vzdaleneho a nejblizsfho pravidla mravfi. Pravi'me: „za- 
kona", zalirnujfce tfm arcit take i narfzenf, vfibec kazde pfi- 
kazanf. Pfidavame konecnS: „Bozi'ho B ) pon§vadz kazdy zakon 
a kazde pfikazanf zaklada se na villi Bozf ; nemfnfme zde tedy 
jen zakon Bozi, af pfirozeny - at zjeveny^ybrz i kazdy pravo- 
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platny\ ve svSdomf zavazny zakon lidsky,"°7af vydan byl 
vrchnostf ci'rkevm' nebo svgtskou. 

3. Jest tedy ve hffchu stranka dvojf, jina po pfedmStu, 
jina po podmetu. 

Hfich po pfedmltu cili hfich Idtelny (peccatum materiale 
jest kazd6 skutecne' prestoupeni zakona Bozfho, i takov6, ktere 
se deje nevedomky a nedobrovolng, n. p., pozfva-li n§kdo 
masitych pokrmfi, neveda, ze jest dnes den postnf anebo 2e 
pokrm jest masity. Hfich po podmitu cili hfich dobnf (peccatum 
formale) jest umysl konatelfiv, pfestoupiti zakon zavazny, 
n. p. po2fva-li nekdo v patek pokrmfi, o nichz se domnfva, 
ze jsou masitymi (ac jimi nejsou), anebo, pozfva-li limyslnS 
masitych pokrmfi v den, jejz ma za postnf, acjfm nenf. Shle- 
dame-li obe tyto stranky v nejakem hfichu, jest to hfich 
uplnf cili hfich dokonalji (peccatum plenum seu perfectum), 
n. p. poziva-li nSkdo vedome a dobrovolne masitych pokrmfi 
v den postnf. Mravouka, vykladajfc zakon (vzdalene pravidlol 
mravfi), pfihlfzf pfedne ke strance latecne cili materialnf; sv£-l 
domf (nejblizgf pravidlo mravfi) posuzuje stranku dobnou cili 1 
formalnf. 

Z pojmu hfichu vysvfta jeho ohavnost, zvlaste" uva2fme-li 
jej po strance formalnf; jest neposlusnostf, nevdSkem, nespra- 
vedlnostf, kfivdou proti Bohu, jest urazkou Boha. Arcif nenf 
to uraSka die vykonu (effective), jelikoz clovek nemuze Bohu 
nikterak u§koditi, ale jest to urazka die umyslu (affective), 
jelikoz clovek hffchem jevf sve nepfatelstvf proti Bohu. Hffch 
jest konecne i nerozumem a posetilostf, jelikoz clovek hffchem 
nejvfce gkodf sobS samemu. — Co zde feceno, platf o kazdem 
hffchu, po vytce vsak zvla§t6 o hffchu tezkem. Ob§frneji o torn 
rozjfma kfesfanska asketika a mystika (n. p. S. Ignatii exer- 
citia spiritualia v pffslu§nych meditacfch). 
5. II. Hffchy lze rfiznym zpfisobem rozvrhovati. V§rouka 
li§f hffch dSdiinji (originale) a osobni (personale); hffch dSdicny 
jest onen hffch, s kterym kazdy clov6k se rodf, osobnf pak 
onen, jeboz se jednotlivy clovek dopoustf. Taz vgrouka asnf 
mystika li§f dale hfisnj Sin (peccatum actuale) cili tin hfichu, 
t. j. cin, jfmz clovek pfestupuje zakon Bozf, a hfiSnf stav 
(peccatum habituale) cili stav hfichu, nasledek hffsn^ho cinu, 
t. j. onen stav, v n§m2 se 61ov6k hfe§ivsf naleza a jenz jeho 
du§i potud hyzdf, pokud cin hffchu nebyl upffmnym pok4nfm 
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vymazan. Pochazi-li tento stav ze hfichu tezkeho, nazyvame 
jej stavem nemilosti cili stavem te~£ke'ho hfichu, na rozdil od stavu 
milosti posvecujici. 

6. V mravouce nepfihlizime ani ke hfichu dedicnemu, ani 
ke hh'Snemu stavu, nybrz jedine ke hfichu osobnimu jakoito cinu, 
a jen k tomu hodi se vy"m§r IV, 1. uvedeDy\ Deli se pak 
osobni hh'ch rfiznym zpfisobem. 

1. Die zakona poruseneho jest hh'ch bud dopustnji (com- 
missionis), jimz pfestoupen byl zakaz, n. p. porusem nedelm'ho 
klidu, anebo opustnyi (omissionis), jimz pfestoupen byl pfikaz, 
n. p. zameskani inse svat6 v nedeli. Srv. II, 82. 83. 

2. Die zpusobu, jimz hnch byl vykonan, jest bud my- 
Slenkovy (cordis), n. p. zla zadost, nebo slovny' (oris), n. p. po- 
mluva, nebo skutkovf (operis), n. p. svatokradez. Ten rozvrh 
mmfme, hkajice v Confiteor: „Quia peccavi nimis cogitatione, 
verbo et opere." Hfichy myslenkove sluji jinak hfichy vnitfni 
(peccata interna), hfichy slovne a skutkove sluji hfichy vnejSi 
(peccata externa). 

3. Die fadu, jernuz odporuji, jsou hfichy bud proti Boku, 
ph'cici se licte Bohu zvlaste povinne, n. p. nevera, nebo proti 
sobS same'mu, poru§ujici mravni fad v ovladani sebe sama, 
n. p. nestfidmost, nebo proti bliznimu, porusujici povinnosti 
k jinj^m, n. p. zavist. 

4. Die pfedmetu jest hh'ch bud tllesny (carnale), n. p. 
smilstvo, anebo duSevni (spirituale), n. p. pycha, die toho, zda 
vice telo nebo vice duch pfi hfichu pracuje. 

5. Die pflvodu pochazi hh'ch bud se zavinine nevidomosti 
(ignorantiae) nebo s kfehkosti (infirmitatis) nebo ze zlomyslnosti 
(malitiae). 

6. Die pficitatelnosti jest hfich bud jen materidlni, nebo 
jen formdini, nebo materialni i formalui zaroven £ili uplnf 
(srv. IV, 3). 

7. Die provinSni sveho jest hfich bud ttikf (grave) nebo 
lehky (leve); rozvrh ten, pro praxi zvla§te dfllezity, vyzaduje 
obsirnejsiho vykladu. 

§ 3. Hfich die viny. 

7. Sam zdravy rozum tomu nasvedcuje, ze nejen dobre 
skutky, nj'brz i hfichy jsou velmi rozmanity; a tak jako za- 
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sluhy ruzny-ch dobr^ch skutkfi jsou nestejne, rovnez tak ne- 
stejne jsou viny rflzn^ch hfichu. Protoz divno jest, jak mohli 
nekteh bludafi a pfemr§t§nci*) blouzniti o stejne vine v§ech 
hf/chu. Pravem nejednou zavrhuje cirkev**) uceni jejich. V§ak 
jiz i svate Pismo zfejme prohlasuje ruznou vinu hhchfl; tak 
Spasitel, srovnavaje vinu Pilatovu a zidfi, pravi (lo 19, 11): 
^/ „Qui tradidit me tibi, majus peccatum habet^Jsou pak texty, 
ktere vztahovati se mohou jen na tezke hfichy (o. p. Rom. I, 32. 
Qui talia agunt, digni sunt morte; L Io 3, 14. Qui non diligit, 
manet in morte), a jin6 texty,***) ktere lze vztahovati jen na 
hfichy lehke (n. p. I. Io 1, 8. Si dixerimus, quoniam peccatum 
non habemus, ipsi nos seducimus et Veritas in nobis non est; 
Jac. 3, 2. In multis enim offendimus omnes). 
8. Hfichy tezke a lehke lisi se od sebe i podstatou i na- 
sledky svymi. 

V podstatS rfizni se hh'ch tezky od lehkeho nejen quanti- 
tativnS, nybrz i qualitativne (species theologica). Zloba tiSkeko 
hfichu po materialni strance jest hrube poruseni fadu mravniho 
ve veci dfllezite; mnohem vice vSak vazi jeho str anka formalni, 
die m'Z hfisnik vi (nebo alespon se domniva), ze zamyslenym 
cinem hrube porusuje mravni fad (ze tedy die tehoz fadu pro- 
pada trestflm pfimefenym), av§ak i pfes toto v§domi sve pfece 
nevaha protiviti se fadu mravnimu a takto protiviti se i Bohu, 
jen aby dosel splneni zadosti sve. Takto hfisnik ceni sebe vyle 
nez sameho Boha a pfetin4 svazek lasky, svazek milosti, ktery 
jej s Bohem poji. Jest tedy tezky hfich uplne, dobrovolne 
vykonan6 odvraceni se od Boha. Proto take hrozne jsou na- 
sledky jeho: on nici milost posvecujici, odnima v§echoy az 
doposud pro zivot vecny ziskane zasluhy, znemoznuje ziskani 
zasluh novych, a nebyl-li pfed smrti pokanim smazan, vydava 
konatele mukam vecn^m. Jina naproti tomu jest zloba hfichu 
lehke"ho\ ac i lehk^ hh'ch mravnimu fadu se protivi, pfece deje 
se tak bud jen v mife nepatrne (coz clov6ku hfesicimu dobfe 

') Baji 20. proposilio: Nullum est peccatum ex natura sua veniale, 
sed omne peccatum meretur poenam aeternam. 
**) Cone. Trid. Sess. XIV. cap. V. 

***) Nekter<§ katechismy (n. p. Velky kat. 769) radi k nim Pro v. 24, 16 
(Sedmkrat padne spravedlivy a povstane), coz nent sprarn^ ; v textn torn 
neni fee o hfichu lehke"m, nybrz o bezvyslednosti nastrah spravedliv£mu 
<:hystanych. 
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jest znamo), anebo (byt i ve vazne veci) alespon pfi neuplnem 
poznanf a svolenf. Tu nenf mozno, aby spravedlivy^ a zarovefi 
i milosrdny Bfih takov^to lehky a maly hffch stejnjhn zpfi- 
sobem trestal jako hffch t§zky, zvlalte nenf mozno, aby jej 
trestal odnetfm milosti sv6 a tresty vecn^uii. Arcit, 5e ani 
lehkf hffch nemflze zfistati bez trestu primereneho, casneho. 

9. Je§te nutno pfidati, ze i ve hffgfch tezkych i ve hffSi'ch 
lehkych jsou rozmanite stupne zloby. Tak Ize tedy fi'ci, ze 
nektery tezkjf hffch jest tez§f nez jiny tezkjr hffch, t. j. ze zloba 
a vina prveho jest vStsf nez zloba a vina druheho. A podobnf 
pomSr jest i mezi hffchy lehk^mi. Na§e v6da se zabyva (v dfle 
podrobnem) tu a tain touto otazkou, ac dluzno uznati, ze ba- 
danf takove praktickeho vyznamu nema. AvSak nadmfru dfi- 
Mito jest seznati, zdali nejaky" hffch jest hffchem tezkym neb 
lehkjrm, a to jednak proto, abychom v§d61i, zdali jeste jsme 
ci jiz nejsme v stavu milosti, a jednak proto, abychom vedSli, 
z ceho jsme povinni se zpovfdati.*) 

§ 4. HFich tgfky neb smrtelny. 

10. Tiiky" neb smrtelny hitch (peccatum grave vel mortale) 
jest vidome a dobrovolne piestoupeni zdkona Boziho ve vici d&le- 
zite. Nazy>ame jej tezkym hh'chem, pfihlfzejfce k jeho pod- 
state a zlobe; nazyvame jej smrtelnym, pfihlfzejfce k nasledkflm 
jeho, jez veskeren dusevnf zivot ubfjf. 

Z v^meru poznavame, ze clovek dopoustf se tezkeho 
hffchu, pfestupuje-li zakon 1. ve veci dfilezite a vazne, 2. ve- 
dom§ a dobrovolne. Hfesf tezce, jen kdyz obe tyto podmfnky 
se sbfhajf; schazf li jedna z nich, hffch jiz nenf tezkym. 

11. 1. Ve vici dUlezite a vazne (materia gravis). Nasledky 
hffchu tSzkeho a zvlaste tresty jeho jsou takov6, ze laskavy 
a dobrotivy B&h nemflze je na cloveka uvaliti pro vec ne- 
patrnou, n^brz jen pro vec dfileJitou a vaznou, t. j. pro v6c, 
kterou konatel sam die sveho dobr6ho pfesvedcenf jako dulezitou 
a vaznou poznava a poznavati musf. Po te strance poucuje 
zakon cloveka, aby vedel, co pod tezkym hffchem pfikazano 
a zakazano jest (II, 55, 56); v na§f vede zanaSf se ukolem tfm 

*) Protestante neuznavaji svatosti zpovedi, a prolo take" jejich lnravo- 
uky nedbaji pfilis rozdilu mezi hfichy tezkymi a lehkymi; v mravouce 
katolicke" bylo by hrubym nedostatksm, nedbati tohoto rozdilu. 
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dfl podrobny. Skola pak pro snaz§f pochopenf, ktera v5c by 
vaznou a dfilezitou byla, d51f tezk6 hffchy na dve skupiny : 
na' hffchy veskrze tezke a na hffchy pffpadem tezke. 

12. a) Hiichy veskrze tezke" (peccata gravia e toto genere 
suo) jsou ony, ktere v kazde jednotlive casti predm§tu*) sveho, 
i v te nejmen§f (ac da-li se pfedm§t vfibec deliti), tedy veskrze, 
jsou prosakle specifickou zlobou svou; ponevadz pak pfi techto 
hff§fch i v nejmenSf casti pfedmetu jevf se tataz" zloba, jako 
v pfedmetu celem, pravf §kola o nich, ze nepfipoustiji piedmetu 
nepatrniho (non admittunt parvitatem materiae), t. j. ze jsou 
hffchy tezkymi, byf i v nejmen§f mffe vykonany byly. Pff- 
klady: zasti proti Bohu, nevera, rouh&nf, kfivA pffsaha, smil- 
stvo atd. 

13. b) Hiichy pfipadem te&ke (peccata gravia e genere suo 
non toto seu e genere simpliciter) jsou ony, ktere pfi nepa- 
trnem pfedmetu pozby vajf valne na zlobe sve ; stavajf se hffchy 
tezkymi jen tenkrate, kdyz pfedmSt jejich dostoupil jakesi 
urcite mfry; nedostoupil-li v§ak pfedm&t mfry te, nedopoustf 
se konatel hffchu tezkeho, nybrz jen lehkeho. Skola o nich 
pravf, ze pHpoustlji ffedmit nepatrny (admittunt parvitatem ma- 
teriae). Toho druhu jsou temef v§echny hffchy proti spravedl- 
nosti, n. p. kradez, zranenf, pomluva, ale i hffchy proti n5 ~ 
kterym jhiyrn ctnostem, n. p. nedodrzenf ujmy, vynechanf 
mensfch casti pfi br evffi a p. 

P o z n. Da se snadno mysliti, ze bohoslovci v udanf, co 
asi jiz jest materia gravis, nekdy nesouhlasf. Avsak i kdy2 
souhlasf, nesmfme si urcenf materiae gravis vykladati tak, jako- 
by m61o oznacovati pfesnou hranici, ktera delf hffch tezky a 
lehky- jako pohranicnf c4ra dve kralovstvf ; takoyeto urcoyanf 
chce hranici tu vzdy jen pfiblizne udavati. Jestlize n. p. dime, 
ze pro kradez spachanou na clovfiku stfednfch stavu materia 
gravis jest 5 korun, nedfme tfm, ze by kradez 4 K 99 h byla 
jen hffchem lehkym a uzmutfm dalsfho halefe stala by se jiz 
hffchem tezkym; smysl jest spfse ten: kradez dosahujfcf ob- 
uosem svym asi 5 K jest jiz die obecneho usudku znacnou, a 
s4m konatel, ac soudf li rozumne a nepfedpojate, nemflze obnos 
5 K mfti za obnos nepatrny. 

14. 2. Vidome a dobrovolne. Nesrovnava se zajiste se spra- 
vedlnostf Bozf, pffsnS trestati cloveka, pfestoupil-li zakon ne- 
vedomky a nedobrovolne; vzdyt clovek jen cinem lidskym 



*) Zde a v nasledujicich radcich minime pfedmet mravni; v. I, 74. 
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maze se prohfe§iti, zajiste vsak nenf cinem lidskym cin ne- 
vedomky a nedobrovolnS vykonany. Jest pak cin vedomym, 
v6del-li a pozoroval-li konatel, co cinf; cin jest dobrovolnym,. 
vykonalli jej konatel svobodng, nejsa k nemu nucen. Po- 
jednavse o veci te obsfrn§ jiz v knize prve, pridavame na 
vysvetlenou jen jeSte nektere poznamky : 

a) Nejen pozornost soudobna (advertentia actualis), ale jiz 
i pozornost bytna (advertentia virtualis) stacf ke hffchu tez- 
kemu, t. j. stacf, ze konatel kdysi o hrfSnosti toho ktereho 
cinu byl poucen a nynf sveho konanf, byf i jen nejasne (in 
confuso), vedom si jest. <Tak n. p. tezce hre§f, kdo pfivyknnv 
zivotu vlaznemu, v patek jf maso nebo v nedeli zanedbava 
sluzby Bozf; nenf mu omluvou, ze hnchu nedba, ale dosti na 
torn jest, ze vf, ze jest dnes patek nebo nedeleX 

b) Konatel nesmf se vymlouvati, ze cinem svym nemfnil 
urazeti Boha, nybrz ze zamyslel neco zcela jineho (n. p. roz- 
kos); vymluva ta neplatf, nebof konatel vedel, ze ucelu sveho 
nemfize jinak dojfti nez hrfchem. Proto pravem zavrhl Alex- 
ander VIII. (r. 1690) tuto vetu: „Peccatum philosophicum seu 
morale est actus humanus disconveniens naturae rationali et 
rectae rationi; theologicum vero et mortale est transgressio 
libera divinae legis. Philosophicum, quantumvis grave, in illo, 
qui Deum vel ignorat vel de Deo actu non cogitat, est grave 
peccatum, sed non est offensa Dei neque peccatum mortale 
dissolvens amicitiam Dei, neque aeterna poena dignum." 

§ 5. Hfich lehky neb vSedni. 

15. Hffchy, ktere nedosahujf zloby a viny hffchu tezkeho^ 
nazyvame hfichy lehkymi U vSednimi. Nazyvame-li je leh- 
kymi", jest toto pojmenovanf opravn&no jen u srovnanf s hffchy 
tezkymi, zvlaste co se nasledkfi tyce; mylno by v§ak bylo, 
„lehky hrfch" mfti za vec zcela nepatrnou, nebot i on skodf 
du5i nasi a jest po tezkem hffchu nejvetsfm zlem. Take nazev 
„vsednf neni zcela spravny a jest jen priznanfm nasi slabosti. 
Mnohem pffpadnejsf jest latinsky nazev n veniale", j^ikoz^ko- 
vyto hrfch (ac nepfidajf-li se k nemu hflchylezke) i bez sva- 
tosti pokani odpusten bf ti maze , a take jednou, at na tomto 
at na ononi svete, jistojiste odpustenf dojde. 

Hffchy lehke li§f se od tezkeho bud! pfedmetem anebo 
zpusobem vykonu, nekdy i obojfm. V prvm'm pffpade (die 
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pfedm§tu) vymefujeme jakozto hnch lehky ci vsedni kazde 
pfestoupeni zdkona Boziho ve v'M nepatrne ; v druhem pffpade 
(die zpusobu vykonu) vymefujeme jakozto hffch lehky ci vSednf 
kazde pfestoupeni zdkona BoHho vykonane s nejasny"m pozndnim 
a ne&plnjim souklasem ; §kola vyklada, ze takoveto pfestoupeni 
zakona zmfrneno jest na hffch lehky „z neuplneho vykonu" 
(ex imperfectione actus). 

16. 1. Hffch n&jaky zfistava v mezich hffchu lehkeho pfed- 
metem syfm, je-li tyz nepatrnji a nedulezitf nebo alespofi me'ne 
d&lezity'. Takovym pak jest pfedmet bud sam v sob8 nebo 
pffpadem. 

a) Pfedmet sam v sobd nepatrnf a nedfllezity (mene dfile- 
zity) vezf v onech hfisfch, kterym lze jen malou zlobu vyty- 
kati, ktere tedy jen v male mffe mravnf fad poruSujf, jakj^mi n. p. 
jsou:dez, zvedavost, marnivost a p^Hffchy takove nazyvame 
veskrze lehkymi (peccata venialia e genere suo), a to proto, 
ponevadz nemohou vzrflsti na hffchy tezke, leda ze by se k nim 
pfipojila nejaka vnejsf okolnost (§ 6.); jest ukolem dflu podrob- 
neho udavati, ktere hffchy jsou veskrze lehke. 

b) Pfedmlt pfipadem nepatrny' vezf v onech hff§fch, ktere, 
kdyby byl pfedmet vzrostl na nejakou urcitou mfru, samy 
by se staly hffchy tezkymi (IV, 13), ale prave proto, ze pfedmet 
jejich nedosahl mfry te, hffchy tezkymi byti nemohou. Pffklad : 
kradez nekolika haleffi. Jest ukolem dflu podrobneho pfi kazdem 
tezkem hffchu udavati, zda pfipoustf pfedmet nepatrny a co 
jeste smf byti pokladano za pfedmet nepatrny. 

17. Hffch pfedinetem lehky zfistava lehkym hffchem, i kdyz 
s jasnj'ra poznanfm a uplnym souhlasem vykonan byl. 

18. 2. Hffch nejaky zfistava v mezfch hffchu lehkeho zpusobem, 
jakjm vykondn byl; mfnfme zde poznanf (v rozumu) a souhlas 
(ve vfili). 

a) Pozndni jest nejasne, nenf-li si konatel cinu sveho uplne 
vedom, jakoz snadno se stava pfi polobdenf neb roztrzitosti. 

b) Souhlas jest neuplny, vysel-li cin z pfen &hlenf, z oka- 
mzite yasjie, ze snazivosti smysln6 za odporu snazivosti nad- 
smyslne a p. 

Dukladneji o obem pojednano jiz v knize prve, zvlaste 
I, 33 a j. Jak si pocfnati v pochybnosti, zda souhlas byl uplny 
ci neuplny, vylozeno III, 73. 
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19. Hfich vykonany s nejasnym poznanim neb neuplny^n 
souhlasem (tedy pfi neuplnem vykonu) zfistava lehkym hfichem, 
i kdyz by po predm8tu za tezky hh'ch pokladan byti mel. 

20. 3. Byl-li hnch predmetu nepatrneho vykonan za ne- 
jasn£ho poznani neb neupln^ho souhlasu, zmirfiuje sejeho zloba 
dvojnasob. 

21. Vykladame-li 0 hfichu lehk6m, jest nam take" pfihh'zeti 
k nedokonalostem (imperfectio). Jsou pak (tak uci mystika a 
askese) nedokonalosti dvoji'ho smSru : a) nedokonalosti jest ne- 
dbati rad nezavaznych a nekonati dobrych skutkfi jinak moz- 
njrch, b) nedokonalosti jest mimovolne a nezamyslen6 provinSni 
ve v§ci veskrze nepatrne\ Asketika, chti'c nas vesti k dokonalosti, 
arcit dfitklive nas vybi'zf, die sfl stnci se nedokonalosti; schazi 
vsak na scesti, pfekrocuje-li miru. Zvlast nutno si pamatovati, 

<C. ze nedokonalosti nejsou Mdnfrni kfichy, ani lehkymi^proto tak6 
pouhe nedokonalosti nemohou byti latkou svatostneho rozhfe- 
Senf, kdezto lehky hnch, tfeba jen jediny, mfize byti latkou 
sakramentalni absoluce. 

§ 6. Obmena hfichu a vlny. 

22. L Na cinu jednou vykonanem nelze jiz niceho meniti 
(quod factum, infectum fieri nequit), a tudiz take hrich spachany 
zadnym jiz nepodleha promenam. Cin pfi vykonu bezhh'sny 
nemeni S8 behem casu v hh'ch, a ciu hh'sny mfize sice bjrti 
b§hem casu odpusten, nikoli v§ak v cin neii§nyneb dobry pro- 
menen; tak6 nelze ocekavati, ze by dnes vykonany tezky 
hrich zitra pozbyl na sve vine a stal se hfichem lehkym, nebo 
ze by vina dnes vykonaneho hfichu Iehkeho zitra vzrostla na 
vinu hfichu tezkeho. Mluvi-li tedy moralists 0 obmlnS hfichu 
a viny (mutatio peccatorum), volili vyraz ponekud neph'padny, 
nebof nemeni se hh'ch (cm), n^brz mefitko hfichu (pfi cinech 
rfiznych). Mfize zajiste cin, 0 nemz nase veda (v dile podrobnem) 
u£i, zejest tSzce hh'sny, pro n§jake nahodile okolnosti avneja- 
kem urcitem pfipade (in agente) byti hhchem jen lehkym; a 
podobne mfize cin, o nemz na5e veda uci, ze jest pouze lehce 
hh'sny, pro nejake nahodile okolnosti a v nejakem urcitem pfi- 
pad& (in agente) byti hh'chem tSzk^m. Okolnosti tyto arcif 
nutno ve sv. zpovedi udati, jak jiz I, 81 bylo vylozeno. 
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23. 1. ObjektivnS tezky hh'ch stava se v ph'padS lehkym 
hfichem: 

a) pro nepatrny pfedmet, 

b) pro nejasne" poznani neb neuplny souhlas, 

c) pro svedomi nezavinile bludne\ 

24. 2. ObjektivnS lehky hfich stava se v pfipade' tezk^m 
hh'chem : 

a) pro svedomi bludne (at zavinile, at nezavinile), 

b) pro zamy§leny aneb alespon pfedvidany tezce hh'Sny 
nasledek, jimz mfize byti: 

-I a) tezce hhsne pohorseni, 

I /S) vazn6 po§kozeni blizniho na zivotS, zdravi, jmSni, cti, 
dobrem jm6nS a p., 

ly) blizka ph'lezitost t&zkeho hfichu; 

I c) pro t&zce hhsnou zlobu konatelovu, ktery cin jen pod 
lehkym hh'chem zakazanjr kona 

I.) s umyslem t§zce hh§nym nebo 
/S) z dovr§ene pychy a uporneho vzdoru vuci zakonu neb 
zakonodarci (formalis contemtus legis vel legislatoris), aby tim 
dal najevo, ze zakoneni neb z4konodarcovym uf adem pohrda ; 
nez v techto dvou poslednich ph'padech nutno v&deti, ze ne- 
meni se hh'ch objektivne lehk^ na t&zky, n^brz ze spise ke 
hh'chu lehk^mu pfistupuje novf hh'ch tezce hh'sneho umyslu 
neb smysleni. 

25. II. Clovek dopousti se mnoh^ch vsednich hhchfi, a tu jest 
blizka otazka, zdali by zle ucinky a viny nekolika nebo mnoha 
vsednich hhchfi nevydaly tolik, jako jeden tezky hfich, asi 
tak, jako vice mensich polozek secteno vyrovna se jedne po- 
lozce vStsi. Odpovidajice pfihh'zime k rozdilu IV, 16. vyloze- 
nemu a dime: 

1. Rfizne hh'chy veskrze lehk6 nemohou splynouti v jeden 
celek a tudiz nemohou srfisti v jeden t&zk^ hfich, at je jich sebe 
vice. D&vodem jest, ze nelze samy jejich pfedmety v jediny 
celek slouciti ; proto take neveli cirkev zpovidati se ze hhchfi 
lehk^ch, ani v torn pfipade, ze by pocet jejich valn6 byl vzrostl. 
Pravit sv. Toma§ (S. Th. I. II. q. 88. a. 4): „ Omnia peccata venialia 
de mundo non possunt habere tantum de reatu, quantum unum 
peccatum mortale. Quod patet ex parte durationis; quia pec- 
catum mortale habet reatum poenae aeternae, peccatum autem 
veniale reatum poenae temporalis." Dflkaz ten ma raz dfikazu 
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mathematickeho : trest za tezky, tfeba jea jediny tezky" hffch 
jest nekonecny, vecn^-; trest za lehky hffch jest jen konecny^ 
a ten nasoben sebe vet§fm, ale pfece vzdy jen konecnym poctem 
hffchu lehkjfch vyda soucinem trest ohromny sice, ale pfece 
jen konecny\ V torn smyslu take df sv. Alfons (Theol. mor. 
lib. IH. 130): „ Melius est permittere innumera venialia quam 
unum mortale." 

2. Hffchy majfcf pfedmSty pffpadem nepatrne. 

a) Jsou-li to hn'chy rfiznych druhfi, nesrflstaji'; dfivod jest 
tyz, jako v bodu prvem: jich rfiznorode pfedmety nemohou 
splynouti v jeden celek. 

b) Jsou-li to hn'chy tehoz druhu, mohou srflsti. Pravfce 
„tnohou srfisti" naznacujeme, ze n§kdy srfistajf, nekdy nesrfl- 
staji, die toho, zda samy jejich pfedmSty v jeden celek se pojf 
ci nepojf. Tak n. p. poji se snadno v jeden celek rfizne male 
obnosy teze osobe jedni'm zlodejem ukradene, nebo rfizne men§f 
poruchy ujmy bShem jednoho dne, nebo nekolik nien§fch vf- 
pustkfl v jednom officiu a p. V takov^chto ph'padech (jez 
vykladati nalezf dflu podrobnemu) skola mluvf o srustdni leh- 
ky ch hfichu (coalitio peccatorum venialium); tento zpfisob mlu- 
venf jest mene pffpadnjr, nebof nesrflstaji vlastne lehke hn'chy, 
nj'brz jen pfedmety jejich v jediny pfedmet te velikosti, ze jiz 
nepatrnym nemuze byti zvan, a ten prav§ plodf vinu tezkou. 



Cast II. 

Druh a podet IincM. 

§ 7- 

26. Pro svatou zpovSd jest potfebno lisiti t§zk6 hffchy die 
druhu a poctu, jak zfejmS vysvfta z Cone. Trid. sess. 14. cap. 5 
et can. 7 de poen. Jedname tedy nejprve o liSenf hffchfi dru- 
hovem a pak o lisenf hh'chfi pocetnem. 



§ 8. Druhy hfichfl. 

27. Hffchy lis! se od sebe druhov§; mat zajiste kazdy hffch 
svou zvlastnf zlobu a die te jest umfstSn v prfslusnem druhu 
(species). Vypocftavati hffchy die druhu nalezf do podrobneho 
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dflu; zde Ize uvesti jen obecna a pov§echaa pravidla tohoto 
lisenf. *) 

28. I. Druhovfi lisf se ony hffchy, kter6 se pffcf anostem \ 
druhove" rozdilnj/m. Kazda ctuost ma zajiste svou zvlastnf do- 
brotu, kterou se od jinych ctnostf li§f, jelikoz kazda z nich 
zvlaStnfm zpfisobem k fadu mravnfmu pfil6ha; vsak pravS 
proto take hffchy jim se prfcfcf druhovS musf byti liseny. 
Pffklad: Nevera, zoufalstvf, nenavist, kfiva pffsaha, kradez — 
jsou hffchy druhove rozdflne, ponevadz druhove rozdflny jsou 
ctnosti: vfra, nadeje, laska, naboznost, spravedlnost. Snadno se 
stava, ze jeden cin odporuje dvema neb vice ctnostem (I, 81. 
88) a jse tedy zahrnuje v sobe dva neb vice druhove rfiznych 
hffchfi; n. p. soulozenf kneze s vdanou pffbuznou (luxuria, 
sacrilegium, adulterium, incestus). 

29. II. Druhove li§f se ony hffchy, ktere se pffcf te&e sice ctnosti, 
ale v ruzwpck pfedmetech; nebof nejen zpusobem svym pfileM 
ctnost k fadu mravnfmu, nybrz i pfedmetem. Proto by nesta- 
cilo, kdyby snad nekdo chtel se jen zpovfdati, ze se prohfeSil 
proti spravedlnosti, nybrz nutno udati, zdali se tak stalo kra- 
dezf, loupezf, pomluvou, potupou, vrazdou atd., nebot rfiznf se 
od sebe: majetek, osobnf nedotknutelnost, dobra povest, cest, 
zivot atd. 

30. III. Druhove li§f se ony hffchy, kter6 se pffcf teze sice 
ctnosti a v te'm£ pfedmetu, ale r&zny'm smercnt, to jest bud pfe- 
bytkem nebo nedostatkem (per excessum vel per defectum), ne- 
bof samy tyto sm§ry ruznym zpfisobem pffcf se mravnfmu 
fadu; tak n. p. druhovS li§f se lakomost a marnotratnost, 
ponevadz prva se pffcf stedrosti nedostatkem, druha pfe- 
bytkem. 

31. IV. Stava se nekdy, ze tyz cin jest pfedmetem rfiznych 
lidskych zakonfi (pffkazfl i zakazu); tu dluzno uvaziti, zdali se 
tak deje z tehoz" ci z rfizneho formalnfho dfivodu (II, 86). Majf-li 
oba neb vsecky uvedene zakony tyz formalnf dfivod, hfe§fcf 
dopoustf se jen jednoho hffchu; n. p. zanedbal-li feholnfk- 
subdiakon svfij brevff, dopustil se jen jednoho hffchu (a otazka 

*) Bohoslovci nesouhlasi n vykladu, v cem druhovy rozdil hfichu 
se zaklada. Sv. Tonias (I, II, q. 72 a. 1) pfihlizi k pfedmStfim hfichu, Sco- 
lus ke ctnostem, jimZ se jednotlive hfichy pfiCi. Sv. Alfons (Theol. mor. 
lib. V, 32) ma vyklad ScotistQ za jasnejsi a snadnSjSi, ale di, 2e celkem 
oboji vyklad se shoduje. 
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o druhovem rozdflu odpada). Je-li vsak kazdy zakon z jineho 
formalnfho dfivodu vydan, dopou§tf se hrismk tolika hrfchfi, 
kolik zakonii pfestoupil; kdo se n. p. zavazal slibem, po cely 
tyden se postiti, dopustil by se dvojfho hffchu, kdyby v patek 
do te doby pfipadajfcf jedl maso. 

Pozn. Vsecka nafizeni a v§ecky rozkazy pfedstavenjrch 
ve vecech jinak neprikazanych zavazujf z jedineho formalnfho 
dfivodu, z poslusnosti. Proto stacf, zpovfdati se z neposlusnosti 
proti predstavenym, a netfeba uvadeti pfedmet neposlus- 
nosti t6. 

§ 9. PoCet hfichfi. 

32. Zpovfdajfce se, povinni jsme udati polei tezkych kfichii 
(omnia et singula peccata, Cone. Trid. sess. 14. can. 17. de 
poen.). Nestacf tedy vyznati se, kterych tezkych hrfchfi jsme se 
dopustili, ale tfeba tez vyznati se, kolikrdte tim neb oni'm tezkjfan 
hffchem jsme se provinili; lehk^ch hfi'chu povinnost ta se 
net^ka. 

Hffch jest mravnf Sin, a proto pocet hffchfiv udava se 
poctem mravm'ch cinu; mravnf cin vsak nekdy kryje se s ci- 
nem fysickym, jindy pak bud" vice fysickjrch cinfi sply va v je- 
den mravnf celek, anebo jeden fysicky cin drobf se na vice 
mravnfch castf. 

Chceme-li hffchy cftati, jest nam prihlfzeti jednak k Cinfim 
samym, jednak k pfedm§tfim jich. 

§ 10. Hfichy CitSny die Cin£i. 

33. Rozeznavejme: 

1. hfichy veskrze vnitfnf, 

2. hfichy vnitfnf ku vnSj§i'm sm8fujfcf, 

3. hfichy vnejsf. 

34. 1. Hfichy veskrze vnitfm, t. j. hfichy, ktere nikterak na 
venek nevystupujfee a k zadn^mu vnejsfmu skutku nesmSfu- 
jfee, v dusi (tedy uvnitf) poefnajf a pfestavajf. Pravidlo: Tolik 
hfichii, kolik zakone'enych vnitfnick c~inu. Trva-li totiz hff§na 
myslenka po delsf dobu, nelze za to miti, ze by trvala bez 
pferusenf; ale kazdym takovymto pferuSenfm (at jiz deje se 
po vfili af proti villi hffsnfkove) zakoncuje se hfich az potud 
sbehly, a navracenfm se k hffsn6 myslence novy opet hfich 
pocina. Tim se mnozf pocet hfichfi (ac snad neroste vina). Pro 
praxi (ve sv. zpovedi) pamatujme si: Mfize li hn'sm'k pocet 
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vpi^'ch hfichfi urcite udati (zvlaste je-li jich malo), uda jej ; 
vf-li jej jen pfibliznS, pomaha si slfivkem „asi" nebo cfslov- 
kami neurcitymi (n. p. nekolikrate, castSji a p.); trval-li ve 
hffsn^ch mySlenkach po delsi dobu (n. p. nekolik dni neb 
dele), ucinf nejldpe, uda-li tuto dobu a pripojf-Ii, zda casto 
myslenky ty pferusoval. To zpovgdnfku stacf, a na hffsnfku 
take nelze vice zadati. 

35. II. Hfichy vnitfni k vnejlim smifujici (hrfsne umysly) 
pravidelne splyvajf s vn&jsfmi ciny v jeden mravnf celek cili 
ve hffch jediny, a stacf zpovfdati se ze hffchu vnejsfho, jeli- 
koz tyz jiz i hffch vnitfnf v sobe zahrnuje. Pravfme „pravi- 
delne", nebot i takove vnitfnf hfichy mohou prerusovany a 
obnovovany byti, zvlaste hostf-li je du§e po delsf dobu. 
K tomu prihlfzeje, mfnf sv. Alfons (Theol. mor. V, 39), ze je- 
diny^ cm vfile (impetus unius actus) sotva dele potrva nez dva 
neb tfi dni, a ze tedy, setrval-li nekdo ve hffsnem umyslu 
po vfee dnf, zpovfdaje se ma udati i dobu trvanf umyslu 
sveho (obdobne jako pfi hffSfch veskrze vnitfnfch). 

36. 111. Hfichy vnijsi snaze Ize cftati, jelikoz v nich cin fy- 
sicky a mravnf pravidelne se kryjf; nebudiz vsak pfehled- 
nuto, ze dusf cinu jest jeho umysl a cfl, a tak snadno vfee 
fysickych cinfi splyva jednotnym umyslem v jediny cin mravnf, 
a naopak zmenSny fimysl mnozf pocet cinfi mravnfch. Pff- 
klady : Kdo v patek jf maso k obedu a k vecefi, hfesf dva- 
krat (dvojf fysicky cin). Rfizne pffpravy k vrazdg, tfeba 
i vice fysickymi ciny vykonane, splyvajf s vrazdou v jediny 
hffch, vychazely-li z jedineho huutf mysli (jediny cin mravnf); 
kazde v§ak odvolani puvodnfho umyslu zakoncuje hffch az 
potud sbehly a vracenfm se k nemu*) poefna novy hffch (pfe- 
rusenf cinu mravnfho). Kdo s pocatku mel v umyslu pfe- 
stati na hffchu mfrnejlfm (zranenf, necudne doteky) a potom 
pfi konanf jich va§nf dal se un6sti k cinfim silnejsfm (zabitf, 
soulozenf), dopoustf se dvou hffchu (zmeneny umysl). 

§ 11. Hfichy CitsSny die pfedrngtu. 

37. 0 poctu hffchfi nezffdka rozhoduje pfedmit lateiny £ili 
kmotny~,**) jelikoz cin sam se v ucincfch svych zmnohonasob- 

*) Ponhe obnoveni nebo posilneni umyslu neuinozi tedy pocet hfichu. 
**) Pfedmet latecny cili hraotny dobfe budiz lisen od pfedmetu 
mravniho (I, 74). 

Kalolicka inrnvouka. 17 
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fiuje, dotyka li se nekolika latecnych, celkovych predmetfi. 
Plati pravidlo:*) Tolik hHchu, kolik celkovych, od sebe oddile- 
ny~ch predmlth (Tot sunt peccata, quot sunt objecta totalia). 
Ktery pak pfedmSt celkovym zvan byti ma, rozhoduje jednak 
nazor obecny, jednak take (a to popfedne) umysl hhsm'kuv; 
takivi'ce predmetu snadno sply va v jeden „pfedm5t celkovy", 
byl-li umysl hhsnikfiv h'zen na ^souhrn", nikoli vsak na pfed- 
mSty jednotlive (Lehmkuhl I, 243). I zde budiz opetne pfipo- 
menuto, ze nemluvi'me o velikosti viny, nybrz jedine o poctu 
hfichri spachanycb. 

Kasuisticke pfiklady: Kdo nekolik lid! okradl, dopustil se 
tolika hffchfi, kolik jest okradenych osob; avsak jednoho hffchu 
se dopustil, kdo okradl jednu spolecnost neb obec. — Kdo pfi- 
mi'chav jedu do jidla, celou rodinu otravil, dopustil se tolika 
hffchu, kolik jest otravenych osob, nebot jeho nepfatelsky 
umysl smefoval proti kazd6 osob§ zvlaste. Kdo zlocinnS zpu- 
sobil vysinuti vlaku, hfesil jedinym hffchem, nebot jeho ne- 
pfatelsky umysl namifen byl proti vsem cestujicfm souhrnem. 
Knez zpovi'daje ve stavn tezkeho hhchu, dopoustl se tolikrat 
sacrilegia, kolikrat absolvuje;**) jedineho vsak sacrilegia do- 
poustl se, kdyz vice osobam soucasne podava Telo Pane 
(cum unum sit convivium, S. Alph. Theol. mor. V, 50). 



Cast m. 
Hfichy Tnitfni. 

§ 12. 

38. Hnchy vnitfni nezndka myln6 se posuzuji. Wait ne- 
kton, ze vfibec ani nelze myslenkou se prohfesiti, jini pak 
pfipou§tejfce zodpovednost myslenek maji za to, ze ve vnitru 
jen hficby lehkymi proviniti se mohou; proto take mnozi ze 
hn'chfi vnitfnfch ani se nezpovidaji (jakoby IX. a X. pfikazam 
ani nebylo), a teprve zpovedm'k nucen jest otazkami doplniti 

') V t6 veci bohoslovci se ponekud rozchazeji. Cfr. S. Alph. 

Theol. mor. V, 45. 

**) Bohoslovci nesouhlasi; nektefi mini, ze zpovidaje a absolvuje 
nekolik poenitentu po sobe (na jedno „posezeni" ve zpovednicij jen jedi-' 
n6ho hfichu se dopousli. 
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jejich neuplne vyznam. Ba i z t6cb, kteff vedf, ze hh'chy vnitf- 
nimi lze se tezce prohfesiti, mnozi' neznajf jich nebezpec/. 
Tridentsky sn§m (sess. 14, cap. 5. de poen.) di: „Nonnunquam 
animam gravius sauciant et periculosiora sunt iis, quae in ma- 
nifesto admittuntur." A zajiste vnitfm' hffchy jsou velmi ne- 
bezpecny, ba casern i nebezpecnej§i nez hnchy vnej§f; nebof 
snaze se jich dopou§ti'me, majfce k nim vzdy a vsude ph'lezi- 
tost, menS jich dbame, lehce jim pfivykame, t§zce odvykame. 
Lakavost jejich neutucha ani v hodince smrti; kde jin6 hh'chy 
turner jiz jsou nemozny, mozna jest jeste hffSna myslenka, a 
pravS ta mfize dusi na§i uv6sti v zahubu. 

0 jednotlivych hn'si'ch vnitfm'ch, pokud jednotlivym ctno- 
stem se phci (na pf. nevera, zoufalstvf, zasti atd.), jedna di'l 
podrobny. Ukolem dflu povsechneho jest probfrati ony vnitfni 
hnchy, jichz" zloba v torn lezi, ze pfedmgtem jich jest nektery 
vnSj§i' hffch. Pon§vadz pak tento vnej§f hn'ch mfize nalezeti 
troji dobe : budouci, minule, pntomne, lisi'me take troji vnitfm' 
hn'ch : hh'snou zadost, hh§nou radost, hh'gnou zalibu. 

§ 13. Hfi§n6 zddost. 

39. HHlnd zddost (desiderium pravum) pokracuje troji'm 
stupnem: jakozto hh'§ne pf4nf, hn'sne chtgni, hh'sny umysl. 
HriSne pfdni ci hfiind zddost neucinnd (desiderium pravum inef- 
fioax) pfestava na pouhe touze po hhchu, aniz by se snazila 
uskutecniti ji. HrUne chteni cili hfihid iddost ulinnd (deside- 
rium pravum efficax) zahrnuje v sobe snahu uskutecniti, po 
cem mysl touzi. Vrcholem pak ucinn6 zadosti te jest hfisnj 
umysl (propositum pravum), ji'mz clovek jiz odhodlan jest pfi- 
krociti k uskutecn§m zamysleneho zla. Ph'klad: Nesfastna 
manzelka casern si mysh'va, jak by seji uleMilo, kdyby man- 
zel jejf zemfel; myslenka takova neni sice hh'snou, jest v§ak 
nebezpecnou, snadno totiz zplodi hfi'sne pram', aby manzel nejak 
zahynul. Z toho snadno vyrusta hffgne chtem' a manzelka uva- 
zuje o prostfedci'ch, jimiz by manzela zbaviti se mohla; odtud 
pak jiz jen krok jest k limyslu usmrtiti jej. 

40. Pravidlo : HfHnd iddost jest hUchem tehoz druhu a te'ze 1 
viny jako vn&jst hfick, k nemuz se nese. \ 

Pravime: „Hh'sn4 2adost jest hh'chero," neli§fce, zda zadost 
jevf se jen jako pouhe pfanf, ci jiz jako chtem a umysl, nebot 

* 
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zla zadost smefuje k zlemu a pfici se tudiz radu mravnimu; 
proto take posledni dv8 pfikazam v desateru zakazuji zle za- 
dosti. Dime dale: „tehoz druhu", coz dokazuji slova Spasitelova 
(Mat. 5. 28): „Qui viderit mulierem ad concupiscendum eam f 
jam moechatus est earn in corde suo." A nelze jinak souditi, 
nebot prave pfedmet zadosti jest pohnutkou jeji, Ale nejen 
k pfedmetu, nybrz i k okolnostem dluzno pfi urcovani druhu 
pfihhzeti, nebot zadost smefuje k pfedmetu urcitemu, jejz ne- 
lze si mysliti bez okolnostf; procez n. p. zadost po nedovo- 
lenem soulozeni druhove se mem', je-li zadana osoba svobodna, 
neb provdana, nebo Bohu zaslibeua, nebo pfibuzna a p. Na to 
slu§i pfi sv. zpovedi pamatovati. Dime konecn§: „teze viny", 
t. j. je-li pfedmet zadosti tezkym hnchem, jest i zadost sama 
jiz tezkym hnchem; tezkym tedy hfichem jiz jest hfisne prani, 

tezsfm hfisne chteni, a jeste tezsim hfisny umysl, jenz k hfi§- 

nemu cinu jiz uzce pfileha (I, 44). 

41. Moraliste na tomto miste pfetfasaji otazku, zda dovolena 
jsou podminend pfdni vici zakdzanych, n. p. „pfal bych si> 
abych smel atd. u , nebo „kez by dovoleno bylo atd.", nebo „jak 
rad bych atd., kdyby to nebylo hfichem". Jest to tedy zadost 
veci zakazane s podminkou, ze by byla dovolena. Odpovida- 
jice na otazku polozenou rozeznavame, jakeho razu jest pfed- 
met zakazany", pfihlizejice k rozvrhum I, 75. a II, 24. uve. 
denym. Dime: 

a) Hfesi, kdo si pfeje, aby dovoleny byly a bez hfichu 
konati se smely pfedmety vnitfne a naprosto zle; nebot pfanim 
svym vzpira se proti pfirozenemu zakonu a tedy i proti pu- 
vodci jeho, Bohu. Hfesi tedy, kdo n. p. si pfeje, aby nebylo 
sesteho pfikazani, po ph'pade aby bylo dovoleno necudnym 
skutkfim se oddavati. 

b) Nehfesi sice, kdo si pfeje, aby pfedmet podminene zly 
zbaven byl sve zloby a dovolenym se stal, ale vydava se snadno 
v nebezpeci jinych hfi§nych myslenek a pfi nejmensim jsou 
jeho pfani alespon zbytecn4, n. p. kez bych smel tohoto zbuj- 
nika die vule potrestati (jej zabiti) ; kez bych smel zbytecne 
statky pobrati bohaty-m a podeliti jimi chude. 

c) NehfeSi, kdo si pfeje, aby byl dovolen cin vnitfne ne- 
lisny a jen z vule zakonodarcovy zakazany", po pfipade, kdo 
si pfeje, aby ten neb onen (positivni) zakon bud vflbec nebyl 
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vydan, anebo alespon nyni neplatil; n. p. k6z by dnes nebyl 
pfist, kez by dnes nebyla nedele; kez bychom nebyli vazdni 
brevifem, coelibatem. 

§ 14. HHSn& radost 

43. Hrisndradost (gaudium peccaminosum) pfihlizi k minul6mu 
hfichu neb hotovemu zlu a tesi se z neho; na veci nemeni, 
kym hfich byl vykonan nebo jak zlo povstalo. 

43. Pravidlo: Hfisnd radost jest hfichem ie'hoS druku a leze 
viny jako pfedmit jeji. 

Pravime: „Hnsna radost jest hfichem"; nebot zajiste 
schvaluje zlo, kdo se z neho tesi. Pravime dale : „tehoz druhu 
jako pfedmet jeji", cimz arcit minime pfedmet okolnostmi 
odeny (I, 79); nebof hfi§na radost se nese ko zlu, jak vyko- 
nano bylo, i s okolnostmi, n. p. raduje-li se nekdo z toho, ze 
podafilo se mu svesli feholnici. Dime konecne: „teze viny", 
t. j. tezkym hfichem jest radovati se z tezkeho hfichu, a neroz- 
hoduje, zdali jest to hfich formalni neb materialni, z nehoz se 
tesime. Nezfidka byv4 hfisha radost blizka za§ti a skodolibosti. 

44. Pozn. 1. Kdo se hh'chy svymi vychloubd, pravideln6 
hfesi nejen chloubou, ale i hfiSnou radosti ze hfichu vyko- 
nanych. 

45. Pozn. 2. Hfi§ne radosti uplne se rovn4 a timze zpflso- 
bem hfisna jest nelibost (h'tosi) z toho, ze hfich nljaky nebyl vy- 
konan nebo zlo nljake bylo odvrdceno. 

4©, Pozn. 3. Tazeme se, zda hfesi, kdo lituje, &e ten kterf 
dobry" skutek vykonal. Odpoved rfizni se die toho, ceho litost 
se tyce; hfesil by zajiste ten, kdo by litoval dobreho skutku 
proto, ze jest to skutek dobry (hfich to asi dosti h'dky), ne- 
hfe§i v§ak, kdo jen toho lituje, ze z dobreho skutku (n. p. 
slibu) vznikly mu obtize, neph'jemnosti, poku§eni a p. 

47. Kasuisticke oldzky. 

Ot. 1. Zdaz dovoleno jest radovati se ze zle'ho skutku pro 
jeho doorf ndsledek? Odpoved: Neni dovoleno, nebot ani za- 
mysleny, tim niene arcit nahodily dobry vysledek neodnima 
zle mu skutku hfisnosti jeho; proto pravem zavrbl (1679) Inno- 
cenc XI. tuto 15. thesi: „Licitum est filio, gaudere de parri- 
cidio parentis a se in ebrietate perpetrato, propter ingentes 
divitias inde ex haereditate consecutas." 

48. Ot. 2. Zdaz dovoleno jest radovati se z dobrjich nd- 
sledkk hfibteho skutku? Odpoved: Radost takova neni hfiSnou, 
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ac zustava-li jen pfi dobrych nasledcich a uepfechazi-li na 
skutek sam. Tak i ci'rkev na Bilou sobotu se raduje: „0 felix 
culpa, quae talem ac tantum meruit habere Redemtorem." Smi 
tedy dedic tesiti se, ze dedil po smrti sveho pn'buzn6ho, nebo 
lifedm'k, ze postoupil po smrti sveho pfedchfidce, nebo soused, 
ze nastala bezpecnost po nasilne smrti znameho lupice, nebo 
kresfan, ze ci'rkvi nastal klid, kdyz byl zaprisahty jeji nepntel 
zavrazden a p.; dluzno vsak bedlive se stnci.. aby radost ta- 
kova nepfesla ve schvalovam zlocinne pffciny. 

49. Ot. 3. Zda dovoleno jest libovati si ve zpusobu, ji'mz 
hh'ch nejaky se kona nebo vykonan byl? Odpovect: 0 sobS 
(per se) nelze proti takoveto zalibe a zabave niceho namitati, 
jelikoz pfedmetem jejfm neni sam cin, nybrz zpusob jeho. Tak 
i v evangeliu (Luc. 16, 8) cteme:*4,Et laudavit domiuus villi- 
cum iniquitalis, quia prudenter fecisset.">Nem tedy hfisno s po- 
tesenim cfsti o dovednosti, s jakou zlodej lup vykonal nebo 
spravedlnosti unikl; neni hn'sno, baviti se posloucham'm sme§- 
nych pfezdivek. OdpovM vsak pfece jen pociname opatrnym 
rcem'm „o sobe", chti'ce tim naznaciti, ze takove zabavy nejsou 
vzdy neskodny. 0 sobe feceno: Neni hn'sno, baviti se vtipny mi 
anekdotami obsabu oplzleho, cerpame li zabavu jen ze vtipu, 
nikoli vsak z predmetu neslusneho ; ale nebezpeCnou a pohor- 
glivou pfece jen jest takovato zabava, af nic nedfme o torn, 
ze cely" „vtip" mnohe takoveto anekdoty prave jen na jeji 
oplzlosti se zaklada. 

§ 15. HFiSna zaliba. 

50. Hfisnd zdliba (delectatio morosa) jest rozkos ze hh'sn^ch 
pfedslav obrazivosti vyluzonych cerpana. Latinik nazyvi ji 
„morosa" (zaliba prodlevava), ponevadz obrazivost pfi hfi'sn6 
pfedstave „prodleva" (k cemuz v§ak kratinka doba staci); 
konatel pak, zanaseje se*) vysnSnou pfedstavou, ma* tutefc 
(aneb alespon skoro tutez) rozkos, iako kdyby skutecnym 
pfedmetem se bavil. Pfipadnejsi nazvy byly by tedy: „kf/ind 
obrazivost", Jifisnd pfedstava a ; obecna mluva, uzivajic sirsiho 
nazvu „hrisna myslenka", z pravidla mini hfisnou zalibu. 

*) Mim'me arcil jen dobrovolne" kochani se v prelndech hnBn<5 obra- 
zivosti, jez jest hfichem ; neminime vsak mimovolna, prva hnuti obrazi- 
vosti (I, 65 atd.\ 
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51. Pravidlo: HfiSnd zdliba jest hfichem tehoz druku a te'ie 
viny jako pfedmlt jeji, obrazivosti vykouzlenjr. 

Pravrme: „jest hfichem", nebot ma zalfbeni v torn, co 
Bohu se neh'bf; pravi'me dale: „tehoz druhu a teze viny", nebof 

0 druhu a vine rozhoduje pfedmet, ktery je stejny i ve sku- 
tecnosti i v obrazivosti; proto nestaci, zpovfdati se jeu ze hffs- 
nych myslenek, nybrz i pfedm§t jejich musi byti udan (pomsta, 
chlipnost a p.)i po pn'pade i bh'ze urcen. Minime arcit pfedmety 
vnitfnS zle, nikoli vsak pfedmety jen zevn6 zle; tak n. p. neni 
hffchem v patek kochati se vysnenou chuti masiteho jidla. 

52. Pfi hfisne zadosti a hfisne radosti rozhodujf take" okol- 
nosti, pokud druh hnchu mem. Zdaz v§ak i pfi hn'Sne zalibS 
okolnosti mohou m8niti druh hnchu? Bohoslovci nesouhlasi, 
davajice nekten kladnou, jinf zapornou odpoved. Obecnej§i, 
spr4vnejsf a veledflvodne (S. Alph. Theol. mor. V, 15) jest 
minenf zaporne, ze totiz 'okolnosti pfi hfisne zdlibe nemSni druhu 
hfichu* ac nejsou-li samy pfedmetem zaliby, nebof obrazivost 
(fantasie) neni nucena pfijmouti pfedmet tak, jak ty2 jest, 

1 s okolnostmi. Jsouc neobmezenou vladkym, vykouzlf si pfed- 
met, jak se ji Iftrf, jak ji bavi, a nepfihlizi k okobiostem pro 
rozkos neli§nym ; tak n. p. vilm'k pfedstavuje si jen, co ho 
drazdi, a stranou nechava okolnosti snatku, slibu atd., a proto 
take neni povinen zminovati se o nich ve sv. zpovedi. Stfljz 
zde vsak, co df sv. Alfons na jinem mi'st5 (Homo apost. Ill, 
48.): „Haec opinio speculative loquendo est valde probabilis; 
sed in praxi dico, sine dubio esse explicandas in delectatione 
omnes objecti circumstantias, quia in ilia adest periculum pro- 
ximum desiderii pravi peccandi cum hujusmodi persona." 
58. Otdzka kasuistickd: Zda hfichem jest, v myslenkach se 
zah'bem'm prodlevati pfi cinu nym sice hfi'snem, ale kdysi 
(bud v minulosti, bud v budoucnosti) dovolenem? 

Odpovfdame: Jest to hn'ch, nebof obrazivost pracuje v pfi- 
tomnosti, a ta rozhoduje; nym' jest cin ten hfichem, a proto 
tak6 je hfichem, kochati se pfedstavou jeho. HfeSi tedy snou- 
benci a osoby ovdovele, kochaji'ce se pfedstavou budouci'ho 
neb minuleho soulozenf; podobnS hfe§i, kdo se zalibou vzpo- 
mina si na necudn6 doteky, jez kdysi konal neb trpel, nev&da 
(tehdaz), ze jsou hh'Sne (n. p. jako di'te), a neomlouva ho, ze 
tehdaz formalniho hffchu se nedopoustel ; zcela jiste dopoustf 
se ho nyni. 
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Cast IV. 

Nebezped hfichu. 
§ 16. PokuSeiri. 

vyvyi poKusem od dabla pochaze hci ,*) castftiSi 

cot «r «s Tak na c,rtev f"-> 

J_vu ) zavrhla. Viak . rozum tak sou*, dobre veda, 

concupiscentiam, q uam ^S! 2«S nST^ COr0nabitur - Hanc 
nodus declarat Ecclesiain pafhnil™ Peccatum appellat, sancta sy- 

lari, quod vere ! t£2i I T!^^^ V9ae ^ 
est et ad peccatum incSt. P m Sl *' S6d quia ex P ecc *"> 

homo lalustSuS' JSjjSft "° n C0Dsenti '« « «*e 

paucur, sunt prolub.ta praecepto: Non concupisces. 51. Con- 
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l D r/J e ^ hh ' Ch6m ' C ° 2 vfiI * 21ovgk * "evych&rf. Nesmf 
nas masti, ze apo§tol (Rom 6 1? 7 sw, m - < 

^ d ovot° n :vxt sraaT: -r 

lovou vymlavou, jakobychom chilli cviciti S e v c taos" p£ 

h? £L5 ^^"1 kazdemu nebezpecf z tratiti ji. P.idavYme- 
*bez dostatecneho duvodu", nebof m6, 

nase&epokusem Ifeba i ke kficku tizkemu. Pravfme: gS 
(coz jest neco jmeho nez vvhled4v*<'\ t*A, I ™ 
vnl4v* a io »vynieaava ), tedy pokuseni new- 

o to, aby takovemu pokuseni nepodlehl. 
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§ 17. Pfilezitost ke hHchU. 

59. I. PHlezitost ke hfichu (occasio peccati) jest vnejsi okol- 
nost s nebezpecim hfichu spojena (tedy zvlastni druh pokuSeni). 
S ruzneho hlediska rfiznym zpfisobem se rozvrhuje. 

1. Pfilezitost jest bud blizka nebo vzdalena. PHlezitost 
blizka (occasio proxima) jest ona, ktera (die zkusenosti) oby- 
cejne ke hfichu svadi, n. p. 'spolecny byt se souloznici; pfile- 
zitost vzddlend (occasio remota) jest ona, ktera by sice mohla 
ke hfichu svesti, ale (die zku§enosti) obycejne nesvadi, n. p. 
slusny rozhovor se zenou slusnou. 

2. Pfilezitost jest bud naprosta nebo vztazna. PHlezitost 
naprostd (absoluta seu per se) jest ona, ktera vlastni povahou 
svou (kazdemu) byva nebezpecna, n. p. nav§teva u prodajn6 
zenstiny. PHlezitost vztazna (relativa seu per accidens) jest 
ona, ktera (jinak jsouc neskodna) jen urcitym nekterym oso- 
bani pro jejich zvlastni naklonnost ke hnchu byva nebezpecnou, 
n. p. opilci hospoda, rvaci pranice. MMe tudiz tataz pnlezi- 
tost die rfiznych pomeru jednomu byti vztazne blizkou, jinemu 
vztazne vzdalenou. 

3. Pfilezitost jest bud dobrovolna nebo nutna. PHlezitost 
dobrovolnd (voluntaria) jest ona, ktera zavisi jedine na vflli 
cloveka siicastneneho, jenz by ji mohl snadno odstraniti a )i 
se vysth'hati, n. p. zumyslny pohled na pfedmety necudn6- 
PHlezitost mitnd (necessaria) jest ona, ktera se z vfile siicast- 
n6n6ho vymyka. Jest bud nezbytne nutna nebo mravne nutna. 
PHlezitost nezbytne nutnd (physice necessaria) jest ona, ktera 
z fysickych ph'cin odstranena byti nemflze; y ni n. p.. vezi 
mladfk uveznSny s nestydatymi druhj^. PHlezitost mravnl 
nutnd jest ona, ktera fysicky by mohla byti pfekonana, ale 
jen se hnchem anebo s velikou obtizi a skodou; v te n. p. 
vezi vojfni, manzele, udove rodiny, feholni'ci atd., vyplyva-li 
jim pnlezitost ke hh'chu z jejich stavu, jejz bez jin6ho hfichu 
opustiti nemohou; anebo zpov6dm'ci, lekafi, sluzebnici, ho- 
sttn§ti atd., ktefi by nebezpecneho sv^bo zam5stnani jen s ob- 
tizi neb skodou vzdati se mohli. Pfilezitost mr avne nutna, 
ktera jen se hfichem opustena byti muze, ve vsem rovna se 
pfilezitosti nezbytnS nutn§7 

4. Pfilezitost jest bud stala nebo hledana. PHleSitosl stdld 
(praesens seu continua seu in esse) jest ona, kterou ma clovek 
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stale po ruce, aniz by ji teprve hledati musil, n. p. spolecna 
domacnost se souloznici, nebezpecna kniha ve vlastni knihov ne. 
PHleiitost hledand (absens seu interrupta seu in fieri) jest ona, 
kterou clovek nema sice vzdy po ruce, ale kterou snadno vy- 
hledati mfiie, n. p. vykficena mistnost, vefejna knihovna. 

Pozn. 0 hn'sne" pfilezitosti srv.: Skocdopole, Pfir. kn. 
past. boh. II. vyd. II, 385. 720. Uc. kn. boh. past. 365. 394. 
Pechacek, Zpovednice, str. 247. Bryuych, Zpov§dnikuv ufad 
soudcovsky, „Cas. katol. duch." 1883, str. 521. 

60. II. Pravidla. 

1. Nehfesi, kdo se vydava v pfilezitost hricku lehkeho 
anebo v ni setrvava. Jsout zajiste pfilezitosti ke hfichu leh- 
kemu tak cetne, ze jest naprosto nemozno v§ech se stfici a 
na vsecky dbati; neni toho tfeba, jelikoz hfich pouze lehky 
neodnim4 milosti posvecujici. 

2. Nehfesi, kdo se vydava ve vzdalenou pfilezitost hfichu 
(tfeba i tezkeho) anebo v ni setrvava. Jsou zajiste i takove^o 
pfilezitosti tak cetne, ze die slov apo§tolov^ch (I. Cor. 5, 10: 
alioquin debueratis de hoc mundo exiisse) jen odchod z tohoto 
sveta by nas jich zbavil; nad to vzdalen4 pfilezitost skryva 
v sobe jen nepatrne nebezpeci. 

3. Tlsce kfeSi, kdo vyhleddvd blizkou pfilezitost k tezkemu 
hricku anebo v ni dobrovolnd trvd (nerozhoduje, zda jest to pfi- 
lezitost naprosto blizka ueb vztazne blizka); nebot tyz bud 
vyhledava pokuseni ke hfichu tezkemu (IV, 56), anebo moha 
je odstraniti, neodstrafiuje ho (IV, 57), tedy tezce hfe§i. Tohoto 
tezkeho hfichu dopousti se konatel ihned, jakmile nebezpeci 
blizke" pfilezitosti pozoruje a pfece ho neodstrafiuje; dopustil se 
ho, i kdy2 pfilezitost sama ke hfichu nevedla. Pro praxi si 
paraatujme: Kdo se dobrovolnS vydaval v blizkou pfilezitost 
hfichu, n. p. smilstva, ale v pfilezitosti nehfesil, zpovidaje sej 
udejz, ze tuto hfisnou pfilezitost vyhledaval; kdo v takoveto 
blizke pfilezitosti hfesil, dosti ucini, vyzna-li se jen z hfichu 
smilstva, jelikoz vyhledavani pfilezitosti a hfich smilstva poji 
se v jeden mravni celek. 

Poenitent, trvajici dobrovolne v pfilezitosti blizke a stal6, /£T?\ 

z pravidla nema dostati rozhfeleni, dokud pfilezitosti t6 ue- I* ,gi 

odstrani. Vyjimkou jen (ale arcit slibi-li, ze pfilezitost odstrani) ^ta*/ 
mflze byti rozhfe§en: a) v nebezpeci smrti, b) kdyz nutne 
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ihaed rozhfeseni potfebuje (n. p. snoubenec), c) kdyz jevi ne- 
oby6ejnou lftost. 

Poenitent, trvajici v dobrovolne pnlezitosti blizke, ale jen 
hledane, je-li jinak disponovan, a slibuje-li, ze nadale pnlezi- 
tosti se vystfiha, muze po prve rozhfesen byti; ba i po op§to- 
vanem hn'chu muze nekolikrat absoluce dojiti, jea kdy2 
alespoa jakesi polepseni u neho se jevi. 

4. Kdo vezi v bh'zke pfileiitosti nezbytnS nutne (kterou 
vfibec anebo alespon bez hn'chu opustiti nemfize), nehfesf sice 
(vynucenjrm) setrvanim v ni, ale jest povinen pficiniti se ze 
vsech sii svjrch, aby tuto bh'zkou prilezitost neskodnou ucinil 
a tim ve vztazne vzdalenou promfinil; prostfedky pak, kterymi 
za Bozi pomoci tohoto ci'le dojiti lze, jsou: casta modlitba, 
rozjimani o poslednich v§cech cloveka, caste pfijimani sv. sva- 
tosti a p. Pfi hh'sich proti sest6mu pfikazani cum complice 
velmi prospiva, nikdy nebyti solus cum sola. 

Poenitent, vezici v takoveto pnlezitosti a uzivajici pro- 
stfedkfi jmenovan^ch, muze byti i vicekrate rozhfesen. 

5. Kdo vSzi v blizke pHle&itosti mravnS nutne (kterou bez 
velikych obtizi nebo bez velike sko dy opustiti nemuze), smi 
v nf prozatfm setrvati, ale jest povinen ihned pficiniti se, aby 
ji neskodnou ucinil. 

Po dobu tu muze byti (pfi opetovanem padu) i vicekrat 
rozhfe§en. Kdyby v§ak zkusenost ukazala, ze pfes ve§ker6 
namahani hnsnik vzdy a v2dy op6t k staremu hfichu se vraci, 
nezbyvalo by neZ jedine: tfeba i s nejvet§fni nepohodlim a 
znacnou skodou opustiti nebezpecnou prilezitost. Tak veil Spa- 
sitel podobenstvim o vynatem oku a utate ruce neb noze 
(Matth. 5, 29. 18, 8), a zpovednik by musil poenitenta k tomu 
primeti po pripade i odpi'rani'm absoluce. 
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CTNOSTI A NEPRAVOSTI. 

§ 1. Trval£ stavy. 

1. Ctnosti i nepravosti jsou trv ale stavy (habitus) cili trvale, 
ustalene vlastnosti dusevni.*) ObycejnS uvadeji se**) dvoji 
stavy trvale: bud bytove (essentiales) cili vlastnosti nalezeji'ci 
same bytosti, n. p. milost posvecujici, zdravi t§lesn6; anebo 
konave (operativi) cili vlastnosti nalezeji'ci mohutnostem, n. p. 
zrucnost, dovednost, i duSevni i t&iesna. Ctnosti i nepravosti 
nalezeji ke stavfim konavym^ctnost jest konavy stav mravue 
dobry, nepravost jest konavy stav mravn& zly.^" 

Trvale stavy konave (pokud nam o nich jest fee) slouzi 
lidskemu konani, a to bud mravne dobremu nebo zlemu; si'dli 
v mohutnostech (facultates) duSevnich. Podinetem trvalych stavn 
cili nositelem jich jest duse, nikoliv telo, nebot duse kona; 
cirnz arcif nepopi'rame, ze k nekterym cinum nezbytne zapo- 
tfebi jest tela jakozto nastroje. Stavy konave udileji nositeli 
svemu moznost, aby nektery cin snadno a se zalibenim konal ; 
jsou-li dobre, zdokonaluji mohutnost. Smefuje-li mohutnost 
k cinum ruznych druhu, infize v teze mohutnosti sidleti vice 
trvalych stavu konavych. Dime-li „ trvalych", nemitn'me tim, 
ze by du§e jich vfibec pozbyti nemohla, nybrz jen, ze duse 

*) S. Th. I. IL q 49—54. Liberatore, Inst. phiL II. pg. 269. Egger, 
Prop. phil. theol. pg. 555. Kadefavek, Psych ologie, o drzebnostech sir. 319. 
Obsirneji o stavech trvalych pojednati nalezi do psychologie; my zde jea 
opakujeme, ceho tfeba vedeti pro nauku o ctnostech a nepravostech. 

**) Rozvrh ten neni vsude pfijat; jsout bohoslovci a Iilosofov6, 
ktefi uznavaji jen stavy konavo" jakozto .stavy" v pravem slova smyslu, 
fkouce, ze stavy bylove jen nepravem stavy (habitus) se nazyvaji. 
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jich tak snadno nepozbyva; trvale stavy*) vznikaji, ale zase 
ustavajl, slabnou, ano i zanikaji (o cemz pozdeji). 
2. Pfivodem svym dell se trvale stavy (i bytove i konave) 
na tre; jsou bud vrozene,**) bud nabyte, bud vlite. 

1. Stavy vrozene (innati), jez kazdemu cloveku jiz vro- 
zeay jsou, n. p. scbopnost pozaavati zakladnf zasady pravdy 
a mravnosti (II, 14). 

2. Stavy nabyte (acquisiti), jichz clovek nabyva, casto 
konaje ciny tehoz nebo alespofi podobneho druhu; vysledkem 
jejich jest, 5e clovek takove ciny potom saadno a se zalibou 
kona, ba ze jim (nekdy snad az i k nezbytnosti) pfivyka. 
Siola oznacuje jich pusobeni vetou: „Habitus acquisiti sup- 
ponunt posse et dant facile posse", t. j. nejprve tfeba, aby 
clovek tech kterych cinfi vubec schopen byl (supponunt posse); 
castym jich konam'm nabyva zvlastni zrucnosti a dovednosti 
(dant facile posse); pfiklad: zrucnost hudebnikova^Ke stavfim 
nabytym nalezi ctnosti fadu pfirozeneho a nepravosti ; nebot 
nejen v cinech mravne dobrych, ale i v cinech mravne zlych 
lze nabyti zrucnosti a dovednosti. V 

3. Stavy vlite (infusi) cili nadpfirozene, jichz nelze nabjr- 
vati cvikem, jez vsak nadpfirozenou cestou do du§e se „vle- 
vaji" ; roztfidujf se opet na dve : 

a) stavy nakodile vlite (per accidens infusi), jimiz Bfih 
zazracne udeluje cloveku vlastnosti a dovednosti, jichz by tyz 
i pfirozene (arcit nikoliv tak rychle a dokonale, ale pfece 
alespon do jiste miry bez zazraku) mohl nabyti; n. p. dar feci ; 

b) stavy podstatnl vlite (per se infusi), jimiz Buh cloveku 
dava moznost pflsobivosti v fadu nadpfirozenem (supernatu- 
raliter agere), tedy zi'skati si zasluh nadpfirozenych. Skola ozna- 
cuje jich pusobeni vetou: „Habitus per se infusi dant ipsum 
posse", ve kterezto vete sluvko „posse" znamena moznost 
ziti nadpfirozeneho. Aby pak Bfih takovy stav v dusi lidskou 
vhti mohl, nadal ji mohutnosti poslusenskou (potentia obedi- 

*) Nepopkame, ze nazev .tryaly stav" jes! jak]?msi pleonasmem, 
jelikoz samo slovo „stav" jiZ znaci to, co nStava", tedy take" trva. Odho- 
dlal jsem se k pfidavku .trvaly" jen vzhledem k tomu, ze ceskym slovem 
s stav° tlumoCi se nejen „habitus", nybrZ i D status". 

**) Nektefi filosofov6 nazyvaji je „p?irozenymi" (naturales); vyhnnl 
jsem se nazvn tomu, aby nebyly snad zamefiovany se ctnostmi fadu pfi- 
rozendho. 
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entiae, S. Th. III. q. 11. a. 1.), kterouzto mohutnosti tvor roz- 
umnjr (tedy clovek) z fadu pfirozeneho k fadu nadpfirozenemu 
muze bj^ti povznesen. Z vykladu toho patrno, ze stavy pod- 
statne vlite mohou bjHi jen mravne dobre; k nim nalezeji 
ctnosti vlite cili nadpfirozene. 

PfedeslavSe tuto uvahu o stavech trvalych, jedn4me nynf 
nejprve o trvalych stavech mravne dobrych, tedy o ctnostech, 
a pak o trvalych stavech mravne zlych, tedy o nepravostech. 

Cast I. 

Ctnost. 

§ 2. Vymgr a rozvrh ctnosti. 

S. < Ctnost Jest trvald a udinnd zpiisobilost duievni k zivotu 
mravne dobremu. ~y 

Slovo „ctnost" znamena tolik co „cestnost", a pravem se 
ho uziva ve smyslu nasem, nebot po vytce jest to ctnost, 
ktera cloveku cti dodava. Jestif pak ctnost : trvala zpiisobilost 
cili schopnost, tedy trvaly stav dusevni, a ponevadz umozfiuje 
zivot mravne dobry, jest to stav konavy. Mohou totiz konave 
stavy bj'ti trojiho druhu: nfektere (jako prave ctnosti) umoz- 
fiujf jen ciny dobre, jine (a to jsou nepravosti) podporujf jen 
ciny zle, jin^ch pak (n. p. vymluvnosti) uziti lze die vule 
cloveka i k dobrym i ke zlym cinfim. Slovy „k zivotu mravne 
dobremu 1 ' s dfistatek oznacujeme, ze ctnosti lze hledati jen 
v tflde prve. Tak vainer nas obsahem (ac ne prave slovy) 
vystihuje vymer sv. Tomase, jenz d( (I. II. q. 55. a. 4): „Vir- 
tus est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male 
utitur", ale pfipojuje ve vykladu, ze by Jepe bylo, mfsto „ qua- 
litas" poloziti „habitus". Procez mnozf kratce jen vymefujf: 
Virtus est habitus operativus bonus. 

Zivot mravne dobrj/' jest onen, jenz s fadera mravm'm 
se shoduje; ponevadz pak dvoji jest mravni fad, pfirozeny a 
nadpfirozeny, jsou i take ctnosti dvojf: ctnosti fadu pfiroze- 
neho cili nabyte, a ctnosti fadu nadpfirozeneho cili vlite. Roz- 
vrh ten se shoduje take s rozvrhem trvalych stavfi v pfede- 
slem paragrafu, jelikoz ctnosti vrozenych a nahodile vlitych 
nenl. 
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I Ctnosti f adu pfirozeneho cili nabyt6. 
§ 3. Vfm&r a rozvrh. 

4. Ctnosl rddu pfirozeneho Hili nabytd (virtus ordinis natu- 
ralis seu acquisita) jest trvald a Minna, vlastni namahou ziskand 
ndklonnost k Hvotu mravni dobremu. 

K vymeru ctnosti vfibec pridavame zde slova: „ vlastni 
namahou zi'skana". Clovek nabyva ctnosti ci spfse ctnosH 
(v cisle mnoznem) castym opakovam'm skutkfi tehoz nebo 
alespofi podobneho druhu, a to nejen ukonfi, nybrz i nekonfi ; 
cvicem'm se v nich nabyva jakesi zrucnosti a dovednosti, tak ze 
skutky ty napotom kona snadno a se zalibou, privyka jira, 
a dusevni jeho zpfisobilost takto ziskana jevl se jakozto na- 
klonnost ke konani skutkfi t6ch, tedy jakozto naklonnost k 2i- 
votu mravne dobremu. Proto tak6 nazyva se takovato ctnost 
„nabytou". T4z jest „ctnosh' fadu pfirozeneho", nebof nepfi- 
hlizi'me-li k tomu, ze ke kazdemu dobremu skutku zapotfebi 
jest (Sprinzl, Dogmatica, pag. 164. 166) milosti ukonne (gratia 
actualis) nebo alespofi lecive (medicinalis), spada ctnost jinak 
uplne v fad pfirozeny: puvod — ciny lidske, cil — blazenost 
pfirozena, pohnutka — shoda te ktere ctnosti a skutkfi jeji'ch 
se zakonem pfirozen^m. 

Ctnosti v fadu pfirozenem odnaseji se bud ke zdokona- 
leni rozumu nebo ke zdokonaleni snazivosti, a proto rozpa- 
davaji se ve dve skupiny, jsouce bud ctnostmi rozumovymi nebo 
ctnostmi mravm'mi. 

§ 4. Ctnosti rozumove. 

5. I. Ctnosti rozumove (virtutes inteliectuales) zdokonaluji 
rozum, aby poznaval pravdu. Ji2 stsuf£ fectf filosofove a po nich 
i kfestanSti ethikove citali patero rozumovych ctnosti, mezi 
nimi tre zkumnych a dve vykonnych. 

1. Zkumne ctnosti (virtutes speculativae) jsou: rozumnost, 

vedomost, moudrost. 
/ a) Rozumnost (intellectus) vede k poznani prvm'ch zasad 

(principfi). 

I b) Vidomost (scientia) zdokonaluje rozum k poznani a 
k: odfivodneni dfisledkfi z prvnfch zasad plynouci'ch. 

c) Moudrost (sapientia) zdokonaluje rozum k uvazovanf 
o posledmch pffcinach. 
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Nejprve nabyva clovek rozumnosti, jiz k ostatm'm dvema ' 
ctnostem zkumnym (a obema vykonnym) nezbytne tfeba; ve- 
domost buduje na rozumnosti, moudrost pak dflo jejich dovr- 
suje; ponevadz vsak posledni pffcinou vseho jest Bfih, vede 
dokonal4 moudrost k Bohu. 

Rozumnost a moudrost jest jen jedna, vedomosti vsak 
mohou die ruznych pfedmetu svych b^ti rfizne. 

2. Vjikonne ctnosti (virtutes practicae) jsou: umSnf a 
opatrnost. 

a) Umlni (ars) uschopfiuje cloveka, aby dovedl praci svou 
vyrobiti df!a, die pnsluinych pravidel a pfimefene dokonala; 
jsou pak um6nf bud wmeni femeslnd (artes mechanicae) nebo 
umlni svobodnd (artes liberales). 

b) Opatrnost (prudentia) zdokonaluje rozum, aby dovedl 
fiditi ciny lidske, v souhlas je uvadeti s pravidlem rnravfi, a 
stfi'ci se pfi torn obou vystfednost/, i pfebytku i nedostatku 
(excessus et defectus). Ve vykonech svych byva opatrnost 
podporovana tfemi sdruzenymi ctnostmi, jez sv- Tomas (I. II. 
q. 57. a. 6., II, II. q. 51.) po pfikladu Aristotelove nazyva: eubulia, 
synesis, gnome, a jez bychom po cesku snad zvati moRIi: 
rozsafnost, soudnost, prozi'ravost. Z nich eubulia (roz§afnost) 
do vede dobfe poraditi sobe i jinym, synesis (soudnost) spravne 
posuzuje ciny lidske die pravidel obecnych, gnome (prozfra- 
vost) spravne soudf i tam, kde pfes pravidla obecna nutno 
posuzovati s hlediska vyssi'ho, n. p. kde tfeba uziti epikie (II, 81.). 

6. EL Jest nam nym' zkoumati, zdali uvedene trvale stavy 
skutecn& take zasluhuji nazvu „ctnosti u a zdali jimi jsou. Tu 
pak dluzno doznati, ze rozumnost, vedomost, moudrost a umeni 
(tedy vsechny tfi zkumne a z vykonnych prvm') jsou sice trvale 
a ucinne dovednosti vlastni namahou zi'skane, ale ze jim 
chybi dfilezita znacka ctnosti, vyjadfena v na§em vymeru slovy: 
n naklonnost k zivotu mravn§ dobremu", a sv. Tomasem za- 
dana: „quo bene vivitur, quo nemo male utitur". Hledfce 
k rozvrhu V, 3. uvedenemu fadi'me jmenovane dovednosti do 
tfetiho druhu stavfi konavych, jichz clovek die vule sve 
i k dobru uziti i ke zlu zneuSiti mfize. To plati zvl4ste o ruz- 
nych umeni'ch, i femeslnych i svobodnych ; jsou to sice dobra, 
nikoli vsak ctnosti, a dostava-li se jim nekdy tohoto n4zvu, 
deje se tak jen ve smyslu nevlastm'm. 

Katolickd mravouka. 18 



274 



Katolicka mravouka. 



7. III. Naproti tomu opatrtwst a ctnosti s ni sdruzenS pra- 
vem zasluhuji nazvu ctnosti. Jsout to stavy trvale a licinne, 
vlastni namahou ziskane, zdokonaluji rozum a uci jej riditi 
ciny lidske die zakona mravniho, vedou tedy k zivotu mravne 
dobremu, i nelze jich zneuziti k cinfim mravne zlym; opatr- 
nost pak ndi nejen ciny, ale i vsechny ctnosti mravni (viz nasi. 
§ 5.), udrzuji'c je i sebe v pravem listredi, cimz stava se jejich 
Mobou cili dobou (forma). Pravem tedy i opatrnosti i ctno- 
stem k of pridruzenym nalezi nazev „ ctnosti". 

Sidlem opatrnosti a ctnosti sdruzenych jest rozum. 

Pozn. Opatrnost a ctnosti s ni sdruzene stoji jaksi upro- 
stfed mezi rozumovymi a mravnimi. S rozumov^nii maji spo- 
lecne sidlo v teze mohutnosti, v rozumu, shoduji se tedy^ die 
podmetu (subjectum); s mravnimi maji spolecny fikol, zivot 
mravne dobry, shoduji se tedy die pfedmetu (objectum). 
Prakticka snaha pfihlizi pfedne ke spolecnemu likolu, a tim 
se vysvetluje, proc katechismy (n. p. Veliky kat. 810) opatr- 
nost citaji mezi ctnosti mravni. 

§ 5 Ctnosti mravni. 

8. Ctnosti mravni (virtutes morales) zdokonaluji snazivost 
ke konani mravniho dobra. Snazivost (appetitus) jest dvoji: 
vy§§i cili vule (appetitus rationalis) a niz§i cili snazivost smy- 
slna (appetitus sensitivus). 

Nektere mravni ctnosti zdokonaluji villi, aby fidila ciny 
die hlasu sprdvneho rozumu; upravuji tedy pomer clov5ka 
k jinym bytostem; nalezi k nim spravedlnost (justitia) a ctnosti 
3 ni sdruzene: 

naboznost (religio), 

uctivost (pietas), 

setrnost (observantia), 

poslu§nost (obedientia), 

kajicnost (poenitentia), 

pravdomluvnost (veracitas), 

vernost (fidelitas), 

vdecnost (gratitudo), 

stedrost (liberalitas), 

milosrdenstvi (misericordia), 

pfivStivost (affabilitas), 

zdvofilost (comitas), 

pfimefenost (aequitas). 
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Jine mravni ctnosti zdokonaluji snaiivost smyslnou, aby 
nepfekazela vfili poslouchajici spravneho rozumu. tinazivost 
smyslna jest dvoji: Snazivost zadostiva (appetitus concupisci- 
bilis), jez z4da si dosici dobra a uniknouti chce zlu, a snazi- 
vost rozm'cena (appetitus irascibilis), jez pfemaha a odstraniti 
chce prekazky, vadici v dosazeni dobra nebo v unikani zlu. 

Snazivost zddostivou zdokonaluje mhnost (temperantia) a 
ctnosti s ni sdruzene: 

pokora (humilitas), 

tichost (mansuetudo), 

laskavost (dementia), 

slusnost (modestia), 

zpfisobilost (eutrapelia), 

ucelivost (studiositas). 

Snazivost roznicenou zdokonaluje statetnost (fortitudo) a 
ctnosti s ni sdruzene: 

trpelivost (patientia), 
setrvalost (perseverantia), 
velikomyslnost (magnanimitas). 

Obe tyto skupiny upravuji pomer cloveka k sob§ sam^mu. 

Spravedlnost a ctnosti s ni sdruzene ndi villi a sidli v ni; 
mirnost a statecnost se ctnostmi sdruzenymi fidi v4§ne, nesidli 
vsak v nich, nybrz rovn§z ve vfili, jez ma byti vladkyni vasni. 
Tak jest vule sidlem vsech mravnich ctnosti. 

Pozn. Ve vypoctu hlavnich ctnosti od Platona a Aristo- 
tela souhlasi temdf v§ichni filosofove a veskrze v§ichni kfe- 
s£an§ti theologove; ponekud jinak jest pfi ctnostech sdruzenych, 
jichz nektefi vice, jini mene citaji. A neni divu; nebof pfed- 
mety jednotlivych sdruzenych ctnosti jsou si podobny a pfi- 
buzny, a proto jest tezko (a£ nedime nemozno) pfesn§ je od- 
delovati a tfiditi; tim vsak take stezuje se druhove oddelovani 
ctnosti. Ve vypoctu svrchu podanem pfidrzovali jsme se sv. 
Tom4§e. 

9. Ctnosti mravni jsou skutecuymi ctnostmi, nmi nazev 
ten pravem nalezi, nebot maji v§echny znacky vjrmeru svrchu 
V, 8. 4. uvedeneho, a v podstate nelze mravnich ctnosti k ci- 
nfim inravue zlym zneuziti. Pravime: „v podstate", majice na 
mysli, ze i mravni ctnost, byt ne podstatou, pfece alespofi 
mirou svou z mezi mravniho fadu vybociti mfize. 

10. Mravni fad totiz mimo podstatu urcuje mravnim ctnostem 

take jeste miru, i jest veci spravneho rozumu usouditi, jaka, 

* 
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mira (modus) kazde" mravm' ctnosti slusf; muze pak cin lidsky 
z miry te vybociti bud pfebytkem (per excessum), nebo nedo- 
stathem (per defectum). 2e nedostatek nektere ctnosti jest 
vadou, netfeba dokazovati; tak n. p. pravdomluvnosti pn'ci se 
lez. Ale i pfebytek ctnosti snadno stava se vadou („omne ni- 
mium vertitur in vitium"), je-li pfebytek ten nepfislusny - , ctnost 
by se ji'm menila v „pactnost u ; tak n. p. spatne pochopil za- 
vazek pravdomluvnosti, kdo svefena mu tajemstvi bez potfeby 
prozrazuje. Jest ukolem opatrnosti bditi, aby mravni ctnost 
nevybocila z povinne miry. Tak kazdd mravni ctnost zustdvd 
na ustredt svem („in medio virtus"). Netfeba zajiste pfidavati, 
ze slovem „ustredi" nemi'nfme stejnou vzdalenost od pfebytku 
a nedostatku, nybrz dime jen, ze prava ctnost lezi mezi pfe- 
bytkem a nedostatkem. 

§ 6. Svaz ctnosti. 

11. Bohoslovci a spisovatele asketicti mluvi'ce o svazu ctnosti 
(connexio virtutum), rozeznavaji svaz povSechnjf a svaz pfi- 
padny. 

Svaz ctnosti povsechnji (generalis connexio virtutum) pii- 
sobi, ze v dusi bud zaroven v§ecky se vyskytuji anebo za- 
roven vsecky chybi ( n bud vsecky, bud zadna"). Jen dokonale 
mravni ctnosti jsou ve svazu pov§echnem. Jest pak dokonalou 
ona ctnost, ktera cloveka ndi, aby za vsech a jakychkoliv, 
i pfes mfru nepnznivych a obti'znych ofcolnosti, a pfese vsecka 
pokuseni, vzdy a vsude skutky te ktere ctnosti fadnS, ochotne 
a snadne vykonaval. Povsechny svaz dokonalych ctnosti vy- 
ptyva z ukolu opatrnosti; nelze mysliti si dokonalou ctnost 
bez dokonale opatrnosti (jakozto udoby), dokonala vsak opa- 
trnost vypSstuje nejen jednu, nybrz vsecky dokonal6 mravni 
ctnosti. 

Z pravidla arcif sotva kdy se v zivote lidskem setkame 
s ctnostmi dokonalymi, pouze v fade pfirozenem nabytymi ; 
mnohem casteji vyskytuji se ctnosti nedokonale cili prost6 na- 
klonnosti k dobru, zvykem ziskan^; ty pak pfipousteji jen pfi- 
padnj svaz ctnosti (specialis connexio virtutum), jimz nekter6 
ctnosti s nfikterymi jinymi rady se poji. Takovy (pfipadny^ 
jen) svaz s dostatek se vysvetluje pfibuznostf a souvislosti 
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pfedm§tfij tak nektere ctnosti razi cestu jiaym, *) nektere, si- 
dlfce s jinymi v teze mohutnosti, s nimi vespolek se podpo- 
ruji (a. p. stndmost a cistota), nekter^, majice spolecne heslo, 
jen pfedmetem se rfizm (n. p. spravedlnost a ctnosti sdruzene) 
a p. Ob§irneji o tomto pfedmetu jednajf ruzne spisy aske- 
ticke. 

§ 7. Ctnosti hlavni 5ili ste2ejn6. 

12. Blizsi neb vzdalen§jsi pfibuzoost jednotlivych ctnosti 
vybizi nas, urovnavati je ve slcupioy, a to uejlepe die poucek 
V, 7. 8. vylozenych; do skupin tech dajf se snadno vfaditi 
i jine, tam snad neuvedene ctnosti. V kazde takoveto skupine 
vynik4 nad jine jedna ctnost a dava cele skupino zvlagtni raz; 
proto zahy jiz ustdlil se obycej, miti je za ctnosti hlavni till 
stlzejni (virtutes principales seu cardinales). Jsou jimi: opatr- 
nost, spravedlnost, mirnost, state&nost, Jejich nazev „ hlavni 
ctnosti" nesnizuje nikterak ostatm'ch ctnosti na „vedlejsi" (mat 
zajist6 kazda ctnost krasu a dfistojnost svou), nj^brz jen 
oznacuje dulezitost jich pfedmetu; n4zvem pak „stezejne 
ctnosti" chceme vysloviti, ze cely mravni zivot na nich jako 
na stezejich spociva a kolem nich se toci. 

K tomu pfihlizejice, nektefi spisovatele vymSr hlavnich 
ctnosti rozsifuji a pfedmgt jejich takovou merou stanovi, ze 
ctnosti ty ovladaji nejen obor svuj, nybrz i celou skupinu; 
pojimame-li je v tomto sirsi'm smyslu, jsou jim ostatni ctnosti 
podfadeny jakozto druh (species) rodu (genus) svemu. 

§ 8. Zmena ctnosti nabytych. 

IS. Mluvi'ce o zmene ctnosti nabytych, mame na mysli jen 
ctnosti nedokonale ; o tech pak plati tyto poucky : 

1. V pfirozenem fade nabjvd clovek ctnosti pilnym ko- 
nanim tech kterych dobrych skutku; nestaci skutek jediny 
(nebo jen nekolik malo jich), tfeba cviciti se. 

Brev. Rom. Comm. Abb. II. loco, Horn. s. Augustini: De fundamento 
cogita humilitatis. - Com. pi. Mart. II. Horn. s. Arabrosii: Prima beati- 
tudo parens quaedam generatioque virtutum. — Vigil. Apost. Horn. s. 
Gregorii: Multae virtutes ex una caritate generantur. — Dom. Quinquag. 
Ex libro s, Ambrosii: Virtus ordine prima, quae est fondamentum ce- 
terarum. 
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2. Nabyta ctnost muze mohutnlti. Nemohutni rozsffenfm 
(extensivne), nVbrz jen prohloubenfm (intensivne) ; pravff sv. 
Tomas" (I. II. q. 66. a. 1): „Quicunque habet aliquam virtutem, 
puta temperantiam, habet ipsam quantum ad omnia, ad quae 
se temperantia extendit." Nerozsifuje se tedy obor ctnosti, ale 
ctnost sama se zdokonaluje, postupuji'c od nizslho stupne k vy§- 
sfmu. *) Ci'm vsak mohutni ctnost nabyta? Bohoslovci odpovf- 
dajfce nesouhlasf. Scotiste tvrdf, ze nabyta ctnost mohutni 
kazdym svym dobrjhn skutkem. Thomiste vsak po pffkladu 
sveho mistra (I, II. q. 52. a. 3) ucf, ze ctnost nabyta mohutni 
jen tenkrate, koname-li skutky, pfimefene nabytemu jiz stupni 
(„intensio actus proportionaliter aequetur intensioni habitus vel 
etiam superexcedat") ; ze vsak nemohutni', ba ze naopak spfSe 
by ubyti jf mohlo, prestavame-li na skutci'ch, neodpovfdajfcfch 
dovednosti jiz nabyte.**) 

3. Ctnosti nabyte sldbnou, neuzfvame-li jich (jako vfibec 
i jine nabyt6 dovednosti, po dels! dobu zanedbavan6, slabnou). 
Sv. Tomas (I, II, q. 53. a. 3) df: „Cum autem aliquis non utitur 
habitu virtutis ad moderaudas passiones vel operationes pro- 
prias, necesse est, quod proveniant multae passiones et ope- 
rationes praeter modum virtutis, ex inclinatione appetitue sen- 
sitivi et aliorum quae exterius movent. Unde corrumpitur virtus 
vel diminuitur per (diuturnam) cessationem ab actu." Pfidejme, 
ze dele trvajfcfm zanedbavanfm nekter6 ctnosti pfipravujeme 
pudu hffchum jf se pffcfcfm. 

4. Ctnosti nabyte zanikaji v te mire, vjake vznikaji ne- 
pravosti jim se pffcfcf; nebot nemohou byti v dusi vedle sebe 
dva stavy prfmo sobe odporujfcf. Dluzno vsak v6deti, ze ne- 
pravost nevznika hned prvm'm hffchem, ba ani druh^m a snad 
i nekolikat^m (V, 35.); proto take nezanika nabyta ctnost 
hned prvm'm (a po pffpade i nekolikatym) jf odporujici'm hff- 
chem***) a muze i pfi nem jeSste trvati („ virtus humanitus ac- 

♦) Vedoinosti a urneni mohou rnohutneti obema smery, i rozsirenim 
i prohloubenim ; ucice se n. p. nejake" vede, muZeme i novym vecem se 
pfiueovati i vedeni jiz nabyt6 zdokonalovati. 

**) Asketove to radi oznacuji heslem: Kdo nestoupa, klesa. 

***) Nas dfivejsi diecesni katechismus (pro narodni skoly, 1876, 
str. 118) vyklada tuto pravdu takto: „Muze i ctnostny casern pochybiti a 
klesnouti; avsak proto nepfestava byti ctnostnym, jen kdyz chyby sv6 
hned zeli, ji napraviti a v ctnosti pokracovati hledi." 
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quisita potest secum compati aliquem actum peccati, etiam 
mortalis,« I, II. q. 63. a. 2. ad 2.), nebot stav nevytlacuje se 
cinem, njrbrz zase jen stavem („habitui enim non contrariatur 
directe actus, sed habitus.c ibid.). 

P o z n. Stoa, Cicero, Seneca a mnozf protestant§tf theo- 
logove ucf, ze ve ctnostech nenf zadneho rozdflu a zadneho 
stupnovani. Nauka ta odpfra zkusenosti. Pozorujeme-li vice 
ctnostnych osob, poznavame, ze ten tou onen zase jinou ctnostf 
vynika; pozorujeme-li zivot jedineho cloveka, sezname, ze 
dnes tu, zi'tra onu ctnost pestuje, a ta ze jednou k vStSfmu, 
jindy k men§fmu dospfva stupni. 

II. Ctnosti fadu n a d pf i r o z e n eh o cili vlite. 

§ 9. Vymer a rozvrh. 

14. Ctnost Hdu nadpfirozeneho Silt vliid (virtus ordinis super- 
natural seu infusa) jest trvald, Minna, Bokem vlitd schopnost 
kfesfanskiko a pro vefnou blaSenost zdsluSneho Hvota. 

Shodujf se tedy ctnosti fadu pfirozeneho i nadpfirozeneho 
v torn, ze i ty i ony jsou trval6 a ucinne zpfisobilosti k zivotu 
mravne dobremu. Avsak lisi se mezi sebou puvodem, pohnut- 

kou, pfisobnostf. 

a) Pfivodem: Ctnosti nabyte vznikaji eastern konanfm 
tech kterych dobr^ch skutkfl, tedy ciny lidskymi ; ctnosti vlit6 
vlevajl se nam zarovefi s milosti posvecujici, tedy vznikaji 
cinem Bozim. Proto tak6 vymefuje sv. Toma§ ctnost vlitou(I, 
II. q. 54. a. 4.): „ bonus habitus mentis, quo recte vivitur, quo 
nemo male utitur, quern Deus in nobis sine nobis operatur.^ 

b) Pohnutkou :^ Pohnutka ctnostf nabytych vyver4 z pfi- 
rozene pocestnosti a licelnosti dobreho skutku ; na pf . stffdmost 
v fade pfirozenem vystffha se nemfmosti, jelikoZ taz kalf 
rozum, nicf zdravf, zahazuje dfistojnost lidskou ; trpelivost v f4de 
pfirozenem snasf nezbytne svfzele, vidouc ze tyto odporem jen 
se zvy§ujf.<Pohnutka ctnostf vlitych vyvera z nadpfirozeneho 
akolu ulozen^ho „civibus sanctorum et domesticisDei^(Ephes. 
2, 19) ; n. p. stffdmost v fade nadpfirozenem vystffha se ne- 
mfrnosti, chtfc v porobu uv<5sti telo, aby se neprotivilo snaham 
vy§sfm; trp&livost v fade nadpfirozenem nestftf se bolestf a 
utrap nezaslouzenych, jelikoz jimi alespon ponekud se podo- 
bame Spasiteli. 
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c) Pusobnostf: Ctnosti' nabytou vyzbrojen kona clovek 
dobre skutky snadno a se zalibou; ctnosti vlitou opatren do- 
byva si zasluh pro zivot vecny. 

15. Ktere jsou ctnosti vliUf Bohoslovci odpovi'dajice nesou- 
hlasi, jelikoz i Thomiste i Scotiste kraceji svou zvlastm cestou 
(jak pozdeji si'fe vylozi'me). Sledujice slepeje Thomistfi takto 
uvazujeme : 

Ponier fadu pfirozenebo k nadpfirozen^mu (I, 6) zraci se 
i v ciunosti obou fadu. Vse, co v fadu pfirozenem jest mravne 
dobre, musi (arcit specificky zdokonaleno) byti i v fadu nad- 
prirozenem. 

Vyloucime-li tedy ze seznamu ctnosti ony (rozumove) do- 
vednosti, kterym nazev ctnosti nepn'slusf (V, 6), a obmezfme-li 
seznam ten pouze na ony, ktere v fadu pfirozenem vedou 
k zivotu mravm'mu,*) jest jasno, ze prave tytez ctnosti musi' 
byti l v fadu nadpfirozenem. Zna tedy i nadpfirozeny fad 
ctyh hlavm ctnosti a ostatm ctnosti s uimi sdruzene. Ponevadz 
vsak ctnosti jmenovane pfihlfzejf jen k pfedmetfim stvorenym, 
nemuze fad nadpfirozeny, jenz cloveka ph'mo k Bohu vesti 
ma, na^nich pfestati; ma tedy fdd nadpfirozeny mimo (ci 
lepe feceno : nad) ctnosti jmenovane je§te ctnosti jine, ctnosti 
bozske. 

Zna tedy nadpfirozeny fad dvoji' ctnosti: 

a) ctnosti bozske (vi'ra, nadeje, liska), a 

b) ctnosti kfestanske 6ili mravm' vlit<§ (opatrnost, spra- 
vedlnost, mirnost, statecnost a ctnosti s nimi sdruzene). 

§ 10. Ctnosti boZske. 

16. I. Ctnosti bozske (virtutes theologicae seu divinae) jsou 
nadpfirozenSvlite ctnosti, jickz i pfedmltem i pohnutkou jest BMt 
nadpfirozene poznanj. 

Nazyvame je ctnostmi bozskymi, nebot 

a) sam Bflh jest jejich pfedmetem a pohnutkou jejich 
cinnosti ; 

b) sarn Buh jest jejich pfivodcem, an nam je pfi ospra- 
vedlnenf nasem zaroven s milostf posvecujici vleva; 



*) S toho hlediska sluji ctnostmi mravnimi, a po te strdace jest 
i opatrnost ctnosti inravni. V. 7. 
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c) znamo je jen ze zjeveni Boziho, a jinym zpfisobera by- 
chom jich ani nemohli poznati (S. Th. I, II. q. 62. a. 1). 
17. II. Jsou tfi bozske ctnosti: vira, nadSje, Idska. Tak cteme 
vPi'sme svatem, jez (I. Cor. 13, 13.) df: „Nunc autem manent 
fides, spes, caritas, tria haec; major autem horum est caritas .« 
Tak ucl i ustni podanf, tak ucila cfrkev po v§echny veky 
trv^ni sveho. Jsou pak tfi, *) a jen tri, ani vice ani mene, 
nebot prave tfi jest tfeba a ty staci, abychom spravne v f ade 
nadpnrozenem vedeni byli k Bohu, cfli svemu. Virou Boha 
nadpfirozene poznavame, nadeji k nemu spejeme, 14skou s m'm 
se pojime. Zakladem jest vi'ra, jez osvgcuje nas rozum a zdo- 
koaaluje na5e poznanf (S. Th. I, II. q. 62. a. 4). Bez viry nenf 
am nadeje am laska mozna; na vi'fe nejbhze zbudovana jest 
nadeie, jizto smefuje clovek k Bohu jakozto dobru svemu 
(1, 19); a na obou techto ctnostech, na vffe a nadeji, zbudovana 
jest laska, kterouzto clovek smefuje k Bohu jakozto dobru na- 
prostemu. Uzi'vame-li slova n zbudovam'", nebudiz to vykladauo 
o postupnem vznikam' boSskych ctnosti, nebof vsechny tyto tfi 
bozske ctnosti vznikajf jakozto trvale stavy soucasne vlevamm ; 
ale pn cinech jim odpovi'dajfcich lze mluviti o postupu, nebof 
nejprve veh'me, pak doufame a konecne milujeme. 
18. III. Zdaz lezf tfi bozske ctnosti v ustfedi (V, 10), jako 
ctnosti mravm' ? Ze lze prohfesiti se proti nim nedostatkem 
(neventi, nedoufati, nercilovati), nepotfebuje dQkazu; i zkou- 
mame jen, zda i pfebytkem proti nim prohfesiti se lze. Odpo- 
vidaji'ce hsfme a pfihhzlme jednak ku pfedmetu, jednak ku 
podmetu (S. Th. I, II. q. 64. a. 4) ctnosti tech. Pfedmetne 
(predmetem jest Buh) nelze nikterak hfesiti pfebytkem, nebof 
am nestacime silou svou, abychom v Boha vefili, v nej dou- 
fah, jej milovali tak, jak zasluhuje. Ale vina mflze vzniknouti 
podmetne (podmetem jsme my), zatahuje-li clovek do oboru 
bozsks^ch ctnosti, co tarn nepatff, n. p. vyklada-li nezjevene 
veci za zjevene, nebo doufa-li od Boha, co Buh neslibii, anebo 
chce-h z 14sky k Bohu vykonati neco hh'sneho. 
19. IV. Ukony bozskych ctnosti jsou razem svym Ziny vzbu- 
zene (actus eliciti, I, 29), jelikoz ve vuli zapocaly, v teze vfili 
se dovrsujf a dokon4vaji. Jsou tiny vnitfm, jelikoz cele v dusi 
se dejf; p fipojuje-li se k nim nejake zevnejsi' znameni, jimz 



') Ctnosti bozsk^ nemaji zadnych ctnosti sdruzenych. 
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na venek se projevuje, co v du§i uvnit? se deje, stavaji se 
zaroven ciny vnijSimi, ale i pfi vnejsi'iu cinu jadrem jest cin 
vzbuzeny. „ Vzbuditi viru, nadefi, Idsku" (elicere) znamena tedy : 
vnitrnim cinem osvedciti ctnosti ty. 

Ke vzbuzeni bozskych ctnosti neni tfeba, aby cloveku 
ctnosti ty jiz byly vlity; mfize tedy i hfiSnik (v stavu hfichu 
tezkeho) vzbuditi bozske ctnosti, ba vi'me z ucenf cirkevniho 
(Trid. sess. VI. cap. 6. can. 3), ze prave vzbuzeni bozskych 
ctnosti jest nezbytnou podmfnkou, aby clovek dorostly ospra- 
vedlnen bft\ mohl. Avsak ani ve stavu nemilosti nejsou ukony 
bozskych ctnosti bez nadpfirozeneho razu; nebot jednak hfiss- 
Dici veii, doufaji, miluji, lituji „excitati divina gratia et adjuti", 
a cini tak „cum praeveaiente Spiritus sancti inspiratione atque 
ejus adjutorio" (1. c), jednak ukony ty schopny jsou vesti 
hfiSnika k ospravedlneni, a tudiz i k cili nadprirozenemu. 
2©. V '. Pomlr milosti posvecujici k bozsky'm ctnostem. Vira, na- 
deje, laska jsou tri, druhove ruzne ctnosti, o cemz neni mezi 
bohoslovci zadneho rozporu; avsak rozchazeji se vykladajice 
pomer mezi milosti posvecujici a laskou. Scotiste tvrdi, ze 
milost posv§cujici a laska pojmem svjrm se kryji, a na doklad 
uvadeji, ze obe sidli ve vuli a ze Pismo svate na nekolika mi- 
stech lasce pfipisuje tytez licinky, ktere ma i posvecujici mi- 
lost. Spravnejsim vsak zda se nam byti mineni Thomistfi, ze 
milost posvecujici a laska podstatne se rfizni; vzdyf milost 
posvecujici jest stav bytovy, udelujici du§i nadpfirozene byti, 
kdezto ctnosti vlite (a tudiz i laska) jsou stavy konave 
sidlici v mohutnostech, zdokonalujice je k nadpfirozene pfisob- 
nosti. Jest pak milost posvecujici ke ctnostem vlitym a tudiz 
i k lasce v temze pomeru, jako duse k mohutnostem : duse lisi 
se od mohutnosti, ale pusobi skrze ne. Tim tak6 s dostatek 
se vykladaji uvedena mista ze svateho Pisma (at nic nedime 
o torn, ze jine zase texty milost a lasku lisi). 

§ 11. Potfeba boiskych ctnosti. 

21. I. U vykladu, ceho tfeba k dosazeni blazenosti vecne, 
li§i Skola dvoji potfebu a di, ze jest jina potfeba z nezbytu 
(necessitas medii) a jina Potfeba z pfikazu (necessitas praecepti). 

1. Potfebno z nezbytu £ili nezbytni potfebno jest v§e to, 
bez ceho blazenosti nebeske vfibec dosici nelze, co tedy i ne- 
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zavingne zanedbano vecnou blazenost nici; n. p. pokani po 
tezkem hfichu. 

2. Potfebno z pfikazu jest vse to, co pod tezkym hfichem 
pfikazano jest; zavin§ne zanedbano man blazenost vecnou, 
jelikoz kazdy tezky hfich z vecne blazenosti vylucuje; neza- 
vinenS zanedbano ne§kodi, jelikoz nelze nezavinene hfeSiti ; 
n. p. pfijeti svatosti bifmovani. 

22. II. Tfi bozske ctnosti jsou k zivotu vicne'mu nezbytne po- 
tfebny; nebot 

1. nemozno jest cloveku, dojiti nadpfirozeneho cile bez 
dostatecne pnpravy na teto zemi ; pfiprava ta pak zada, aby 
clovek Boha nadpfirozene poznaval, k nemu jakozto cili svemu 
smefoval, a s nim jiz na teto zemi co nejuzeji se spojoval; 

2. bozske ctnosti jsou s posvecujici milosti nerozlucue 
spojeny i vznikem i ztratou; bez milosti posvecujici vsak do 
blazenosti vecne vejiti nelze. 

§ 12. Ctnosti kfesfansk£. 

23. S milosti posvecujici vlevaji se v du§i nejen ctnosti 
bozske, uybrz i jine ctnosti k mravm'mu zivotu vedouci, jez 
tudiz sluji vlite ctnosti mravni") (infusae virtutes morales) cili 
ctnosti kfestanske **) (virtutes christianae). Tak uci sv. Tomas 
(I, II. q. 63. a. 3.), jemuz zda se ze nasvedcuje snem vien- 
nesky ***) a katechismus fimsky. f) Scotiste popiraji, ze jsou 
nejake mravni ctnosti vlite, po pfipade, ze by mezi vlitymi a 
nabytymi bylo rozdilu. Odkazujice k uvaze V, 14 vylozene a 
dale sledujice uceni thomisticke, vykladame takto pomer mrav- 
m'ch ctnosti nabytych a vlitjrch: 

24. 1. Obojim mravnim ctnostem, i nabytym i vlitym, od- 
povidaji tytez dobre skutky a pfici se tytez hfichy. Skola 
pravi: materialne mravni ctnosti obojiho iida se shoduji. 

25. 2. Jinak pusobi mravni ctnosti nabyte a jinak vlit6; 
nabyte ctnosti doddvaji nam dovednosti a naklonnosti v konani 

*) mezi nez arcif zahrnujeme i opatrnost se ctnostmi sdruzenymi. 
7 elik y katechismus 796 vyklada pojem kfestanskych ctnosti 
sire, a cita k nim i ctnosti bo2sk6. 

***) conferri in baptismo informantem gratiam et virtutes. Denzioger 41 1. 

t) p- D. cap- 2. q. 39. Huic (gratiae) autem additur nobilissimus 
omnium virtntum comitatus, quae in animam cum gratia divinitus infun- 
duntur. 
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tech kterj' r ch dobrych skutkuv a sili nas v pfekonavani rfiznych 
pfekazek a obtiZi.Zylite ctnosti pak povzna§eji skutky ty na 
skutky zasluzne^Skola pravi: formalne mravni ctnosti obojiho 
fadu se lisf. 

Poznavame tudiz, ze ctnosti nabyte a kfestanske vespolek 
se doplnujf; ani ty ani ony nejsou zbytecny. Mravni ctnosti 
nabyte dodavaji nam sice dovednosti v konani dobrych skutkfi, 
ale zustavaji samy o sobe v fade jen pfirozenem. Mravni' ctnosti 
vlite cini skutky na§e zasluznymi, ale zrucnosti v dobru nam 
nedodavaji' (leda jen v mire nepatrne); proto take pravi ka- 
techismus firnskj/- (p. II. cap. 2. q. 40): „non sine magna dif- 
ficultate et labore". 

26. 3. Ctnosti nabyte (arcif jen n§ktere) mohou byti v dusi 
bez vlitych, ctno3ti vlite mohou bft\ v duli bez nabytyeh; 
vlitou ctnosti nevyhlazuje se nabyta nepravost, ta se vyhlazuje 
jen upornym bojem proti ni. 

§ 13. Svaz ctnosti f&du nadpfirozeneho. 

27. Svaz ctnosti' fadu nadpfirozeneho jest povsechnji; nebot 
s milosti posvecuji'ci zaroven vSechny se vlevaji, a s touze 
milosti posvecuji'ci zaroven vSechny (az na vim a nadeji) za- 
nikaji. 

Pomer mezi ctnostmi bozsk^mi a ctnostmi kresfanskymi 
die sv. Tomase (I, II. q. 63. a. 3.) vykladame takto: Ctnosti 
fadu prirozeneho, i rozumove i mravni, ziskane opetovanymi 
ciny lidskymi, pochazeji z jistych pfirozenych, v nas bytuji- 
ci'ch principfi, z pfirozeue snahy rozumu po poznani pravdy 
a z pfirozene naklonnosti vfile po dosazeni dobra. V fade nad- 
pfirozenem, kdo tyto principy nestaci, zastupuji' mi'sto jejich 
bozske ctnosti, dane nam od Boha, abychom speli k ci'li nad- 
pfirozenemu ; jest tedy v fade nadpfirozen6m pomer bozskych 
ctnosti' ke kfesfanskym ctnostem tyz, jako v fade pfirozenem 
pomer vylozenych principfi k ctnostem nabytym. 

28. Ctnosti bozske vice plati nez ctnosti kfestanske (II, II. q. 
23. a. 6.), nebot ctnosti bozske dotykaji se Boha sameho, ctnosti 
kfestanske jen tvorfi. Mezi bozskymi ctnostmi prvni mi'sto 
nalezi lasce, nebot vi'ra speje k Bohu jakozto pravde, nadeje 
speje k Bohu jakozto dobru naSemu, laska pak spociv& v Bohu 
samem. „Fides autem et spes attingunt quidem Deum secundum 
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quod ex ipso provenit nobis vel cognitio veri vel adeptio 
bom; sed caritas attingit ipsum Doum, ut in ipso sistat, non 
ut ex eo aliquid nobis proveniat; et ideo caritas est excellen- 
tior fide et spe et per consequens omnibus aliis virtutibus" 
(1. c). Bez lasky vubec nemuze byti zadnych ctnosti (ibid, a 
7), a proto jest laska v§ech vlitych ctnosti Mobou (forma, ibid 
a. 8). Ona h'di ciny vsech ostatnich ctnosti, aby smefovaly 
k zivotu vecnemu, pfisobi, 2e ciny ctnosti ostatnich jsou za- 
sluzny ke spaseni vecnemu, dava tedy ctnostem kfestanskym 
nadprirozeneho razu. Z toho diivodu jsou vsechny ctnosti, nejen 
vlite, nybrz l nabyte, jen tenkrate dokonale a udobne (formatae) 
jsou-h uzce spojeny s laskou; jiuak, bez lasky, jsou nedokonale 
a neudobne (mformes). V fade nadpfirozenem mohou jen dv§ 
ctnosti byti neudobne: vira a nadeje; vsechny ostatni vubec 
zanikaji, jakmile by neudobnymi stati se mely. V fade pfiro- 
zenem arci snadno mohou byti ctnosti neudobne; jsou to na- 
byte ctnosti hn§nikovy. 

„, , Posn - 7/ 4d6 pfirozenem mozno mluviti o ..ctnostech" 
v cisle nmoznem, ponevadz kazda jednotliva ctnost vznika 
mohutm, o slabne, zanika, oddelena od ostatnich; podobenstvi- 
sbirka ruznych v5d zde a onde nabytych. V fade nadpfiroze- 
nem nelze jednothve ctnosti oddelovati, a snad by bylo sprav- 
n§j§i mluv.ti o krestanske „ctnosti" v cisle jednotnem; podo- 

S V1 n r6 S a Z v 6h ° v y^) ici rostlina jakozto organicky 
celek. Brev. Rom. V.g. apost. Horn. s. Gregorii : „Ut enim multi || 
arbons rami ex una radice prodeunt: sic multae (= omnes) 
virtutes ex una cantate generantur." 

§ 14. ZmSna vlitych ctnosti. 

29. 1. Ctnosti fadu nadpfirozeneho vlevaji se ospravedlnenemu 
zaroven s milosti posvecuji'ci. 0 ctnostech bozskych vysloveno 
tak (Trid. sess. VI. cap. 7): „In ipsa justificatione cum remis- 
sione peccatorum haec omnia simul infusa accipit homo per 
Jesum Christum, cui inseritur, fidem, spem et caritatem « 
0 ctnostech mravnich uci tak Thomiste (V, 23.). Proto v defi- 
nici slova: „quem Deus in nobis sine Dobis operatur", kter4zto 
slova sv. Tomas (I, II. q. 55. a. 4. ad 6.) bhze vyklada: „sine 
nobis agentibus, non tamen sine nobis consentientibus". 

2. Ctnosti fadu nadpfirozeneho rozmnozuji se stejnym zpfi- 
sobem a stejnou merou, jako i milost posvecuji'ci se roz- 
mnozuje. 
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3. Ctnostf vlitych neubfva ani neuzfvanfm jich ani hffchy 
vsednfmi jim se pffcfcfmi, jelikoz hn'chy tetni nenb^va lasky 
a milosti; ale hnchy vsednf pfece skodf, jelikoz jednakktez- 
kym pfipravujf, jednak mohou ploditi uepravosti (nabyte). 

4. Ctnosti vlite zanikajt zaroven s posvecujfcf milostf 
kazdym tezkym hficjiem ; zfistava vsak (aebylo-li hfeseno ne- 
verou neb zoufalstvfm) v dusi jeste neudobna vfra a nadeje. 
Bylo-li hfeseno zoufalstvfm, zanika i nadeje, ale zfistava ne- 
udobna vfra; bylo-li hfeseno neverou, zanika i vfra. Dfivod: 
Lasce pffcf se kazdy tezky hffch; vffe v§ak a nadeji pffcf 
se jen nevera a zoufalstvf (II, II. q. 24. a. 12. ad 5). Ze mfize 
byti vfra bez ostatnfch ctnostf, dokazuje Trid. sess. VI. cap. 6.: 
„fides, nisi ad earn spes accedat et caritas", a can. 28. „Si quis 
dixerit . . . per peccatum grave et fidem semper amitti etc." 
Ze nadeje mfize existovati neiidubna, poznavame ze zavrzene 
57. vfity Quesnellovy : „Non est spes in Deo, ubi non est amor 
Dei" (Denzinger 1272). 

5. Po dosazenem odpu§t§nf tezkych hffchfi s milostf po- 
svecujfcf opetne v§echny zanikle ctnosti fadu nadpfirozen6ho 
du§i se vlevajf, a zbyvajfcf ctnosti neiidobne opetne udobnymi 
se stavajf. 

§ 15. Dary Ducha svateho. 

30. Zaroven s milostf posvecujfcf a ctnostmi fadu nadpfiroze-^ 
neho vlevajf se v du§i ospravedln&nou dary Ducha svateho 
(dona Spiritus sancti). Scotiste majf za to, ze dary ty nikterak 
se neli§f od ctnostf vlitych ; Thomiste vsak (S. Th. I, II. q. 78. 
a. 1.) ucf, ze jsou to trvale, od ctnostf vlitych rozlisne stavy. 
Ucenf jejich sledujfce dime: Dary Ducha svateho jsou trvale 
vlite stavy, ktere Uovlku doddvaji schopnosti, aby na vnuknuti 
Ducha svateho ochotnS dbal a vzneienijsi skuiky ctnosti konal. 
Jsou ke spasenf vecnemu potfebny (a. 2.), zvla§te k zivotu 
dokonalej§fmu, a Benedikt XIV". (De servorum Dei beatifica- 
tione) ucf, ze jen z nich vyvera ctnost hrdinnd (virtus heroica), 
ktera pomaha, by clovek jf obdafeny ochotne, pfesne a za- 
libn5, zpusobem nadobycejnym (expedite, prompte et delecta- 
biliter supra communem modum) skutky te ktere ctnosti vy- 
konaval. Konatelem (agens) jest clovek spf§e ve ctnostech, 
darem Ducha svateho spfse d4va se vesti. „Quicunque enim 
Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei." Rom. 8, 14. 
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Cftame sedmero*} darfi Ducha svateho die Is. 11. 2. „Et 
requiescet super eura spiritus Domini : spiritus sapientiae et 
intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus scientiae 
et pietatis. Et replebit eum spiritus timoris Domini. Z daru 
tech (a. 4.) ctyfi zdokonalujf rozum: dar rozumu, rady, mou- 
drosti, umenf ; tfi zdokonalujf snazivost : dar poboznosti, sfly, 
bazne Bozf. Nesmf nas masti, ze v pojmenovanf jednotlivych 
daru opakujf se pojmenovanf, jichz jinde jiz uzito (Srv. I, 62. 
pozn. pokrajnf); snadno vsak se vyhneme kazdemu nedoroz- 
umSnf, neopomeneme-li vzdy pfidati sluvko „dar". 

Vykladame pak jednotlive dary Ducha svateho tfmto 
zpusobem : 

Dar moudrosti pomaha nam poznavati Boha v jeho ve- 
lebnosti a dokonalosti, abychom jej nade vsecko milovali. 

Dar rozumu pomaha nam vnikati ve smysl pravd zjeve- 
nfm poznanych. 

Dar rady pomaha nam v pochybnostech a tezkych pff- 
padech voliti to, co Bohu se Ifbf. 

Dar sily pomaha nam pfemahati ve§kere obtfze na ceste 
ke spasenf nam pfekazejfcf. 

Dar umeni pomaha nam poznavati, ceho tfeba k dosazenf 
blazenosti vecne. 

Dar poboznosti pomaha nam ctfti Boha myslf detinnou. 

Dar bdznl Bozi pomaha nam z lasky k Bohu v§eho hffchu 
(zvlaSte tezkeho) peclive se stfeziti. 

Pozn. Bohoslovci rfizny"m zpusobem odnasejf jednotlive 
dary Ducha svateho k jednotlivym ctnostem, ale ve snaze sve 
valne se rozchazejf. 

§ 16. Blahoslavenstvi. Ovoce Ducha svateho. 

31. Scholastikove hovoffce o ctnostech, mluvf take o blaho- 
slavenstvfch a ovoci Ducha svateho; vyslovne v§ak udavajf, 
ze obe nejsou trvale stavy, nybrz skutky, a ze tedy nemohou 1 
ke ctnostem cftany byti. 

I. Blahoslavenstvi (beatitudines) jsou vynikajfcf ukony 
ctnostf a darfi Ducha svateho, ktere pffmo celf duchu sveta, 

*) Pocet ten asi neni pfedem urcen (jako n. p. svatych svatosti), 
nybri spise jen skolou ustalen (arcif jiz od dob sv. Otcfi). Sedmer^ pocet 
odpovida Septuaginte a Vulgate; hebrejsk^ original oznacuje dva dary 
(pietas a timor Domini) jedinym nazvem (jir'at Jahve). 
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a proto zvlagf uzpusobujf pro kralovstvf nebeske. V kazanf na 
here (Matth. 5, 3-10.) hlasa Spasitel osmero blahoslavenstvf, 
pn jmft pnlezitosti (in loco campestri, Luc. 6, 20—22 ) uvadf 
etvero blahoslavenstvf. Neodpfra vgak jedno mfsto druhemu 
jehkoz zde i onde jen hlavnf rozdfly mezi kralovstvfm nebe- 
skym a svgtem oznaceny jsou. Brev. Rom. Com. plur. Mart. II. 
Horn. s. Ambrosii. Jest pak osmero blahoslavenstvf: 

1. Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum 
coelorum. 

2. Beati mites, quoniam ipsi possidebunt terram. 

3. Beati, qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur. 

4. Beati, qui esuriunt et sitiunt justitiam, quoniam ipsi 
saturabuntur. 

5. Beati misericordes, quoniam ipsi misericordiam conse- 
quentur. 

6. Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt. 

7. Beati pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur. 

8. Beati, qui persecutionem patiuntur propter justitiam, 
quoniam ipsorum est regnum coelorum. 

II. Ovoce Ducka svateho (fructus Spiritus sancti) jsou ne- 
kter6 dobre skutky (poctem 12), jez apostol Gal. 5, 19—23 
chvalf, zavrhnuv napfed skutky tela (opera carnis). Pfset: 
„Manifesta sunt aulem opera carnis, quae sunt: fornicatio, im- 
munditia, impudicitia, luxuria, idolorum servitus, veneficia, ini- 
micitiae, contentiones, aemulationes, irae, rixae, dissensiones, 
sectae, invidiae, homicidia, ebrietates, comessationes et his 
similia, quae praedico vobis, sicut praedixi, quoniam qui talia 
agunt, regnum Dei non consequentur. Fmctus autem Spiritus est : 
caritas,gaudium,pax,patientia, benignitas, bonitas, IoDganimitas, 
mansuetudo, fides, modestia, continentia, castitas. Adversus hu- 
jusmodi non est lex." 

Cast II. 

Nepravost. 

§ 17. Nepravost. 

32. Nepravost fvitium) jest trvald ndklonnost ke slemu, siskand 
opakovdntm tehoz neb podobneko hfichu. Nenf tedy zadna vrozena 
nepravost, tfm m<Sn6 pak vlita; kazda nepravost jest nabyta. 
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Vznik nepravosti jest tento: Castym opakovanfm hffchu 
zmensf se nechut ke zlemu; pozvolna vznika hff§ny navyk 
(I, 68), jenz pfechazf v nepravost. Nezbavf-li se clovSk zahy 
tohoto zl6ho stavu, vyvrcholf tento snadno v zatvrzelost. 
Lisf se tedy od nepravosti: 

a) nezrfzena zadostivost, kteraz, povstala ze hffchu d§- 
dicneho, kazdeho smrtelnfka tfsnf; 

b) hffsny cin, jenz nekdy k nepravosti vede; 

c) hffsny stav, t. j. stav duse po tezkem hffchu; 

d) vasefi, ktera jest nelisna a i k dobru i ke zlu vesti 
mfize. 

33. Kazda nepravost pffcf se n&ktere" ctnosti; jedne v§ak 
ctnosti pffcf se obycejng vfee nepravosti (a hffchu), jelikoz 
proti kazde ctnosti prohfesiti se mfizeme i rfiznymi pfedmety 
i rfiznym smerem (IV, 29. 30.). 

34. ^ Nabyta nepravost ru§f v dusi onu nabytou ctnost, ktere 
se pffcf, obe vespolek se vylucujf a nemohou tudfz vduiispo- 
lecne sfdliti. Clovek ma bud jednu nebo druhou, po pffpadfi 
zadnou (dokud totiz je§t§ ani jedn6 ani drone" nenabyl). 

Kazdjr tezky hffeb ni« vsechny vlit6 ctnosti, a proto tfm 
spfSe pfi nepravosti Ize souditi na zanik ctnostf vlitych. Pra- 
vfme: „lze souditi", ale jen do t6 doby, pokud nebyl hffch 
pokanfm smazan; pak se vratf dugi ctnosti vlite\ avsak ne- 
pravost v nf dale jestg trva (V, 26) a musf teprve znacnou 
namahou vymytena byti. Nemysliz tedy hrfSnfk, ze rozhresenfm 
napravf se vse, co hffchem bylo pokazeno ; mat hffch (Si spfge 
hffchy) mimo rfizne jine nasledky v zapStf snadno i nepravost, 
ktere ani absoluce ani odpustky neodcini. 

Neni hHchem, byti v nepravosti, nebot hfe§iti lze jen cinem, 
nikoli vSak stavem;*) ale Clovek v nepravosti vezfcf jest arci 
povinen potfrati ji. 

Nejen ve hffsfch tezk^ch, ale i ve hff§fch lehkych lze 
zfskati nepravost, na pf. lhanfm, klenfm a p. 

35. V nepravost neitpadd clovik hned prvnim hfichem, k tomu 
jest jich tfeba vice. Kolik? 



*) Velmi casto oznaouji se nepravosti tymz pojmenovanim, jako jich 
likony ; aby bylo zabraneno vsemu nedorozumeni, raSiz ctenar pfi cteni 
llflB podrobne'ho mW na pameti, ze vytjfkajice tezk6 neb Iehk(5 hfichy, 
vzdy minirae ukony tech kterych nepravosti, tedy ciny, nikoli vsak 
jejich stavy. 
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Jestjasno, ze nelze odpoved8ti urcitym cfslem, ba ani 
povsechnym pravidlem; rozhoduji'f. tu mnohe a rfizne okolnosti. 
NSkdy vznika nepravost az teprve po velik6m po5tu hffchu, 
nekdy nekolik jen malo hh'chfl jiz ji plodf, prave jako navyk. 
Snaze upadame v nepravost pfi hfi'Sfch spojenych s rozkogf, 
zvlaSte smyslnou; snaze zvykame hffchfim vnejsfm nez vnitrnfm. 
Na vahu pada, jakou silou vfile k jednotlivym cinfim lne, jaka 
je povaha a letora hffsm'kova, jaky jeho zpfisob zivota, telesna 
nalada, vznetlivost, novym vecem pnstupnost a p. Prfkladem 
vyklada sv. Alfons (Homo apost. tr. 22. n. 8): „Quinque vices in 
mense jam possunt malum habitum constituere in aliquo vitio 
peccati externi, modo inter ipsas aliquod intervallum intercedat. 
Et in materia fornicationum, sodomiarum et bestialitatum multo 
minor numerus habitum potest constituere, qui e. g. semel in 
mense fornicaretur per annum, bene hie habituatus esse potest." 
36. Jakozto stavy nabyte i nepravosti podUhaji ztnen&m; 
mohutnf opakovam'm hfichfi, slabnou v§ak jiz pouhym ustanfm 
v nich, zanikaji dfislednym vystfihanfm se hffchu a cvicenim 
se ve ctnosti opacn6. 

87. Jako ctnosti, tak i nepravosti jsou v jake'msi svazu, arcif 
jen pfipadntm. Tak nektere nepravosti jsou zakladem a zdrojem 
jinych (hfichy hlavnf) nebo alespon jim razi cestu (n. p. lez 
podvodfim), nektere pribuzenstvim svjrm rady kjinym se pfi- 
druzuji (Ubi Bacchus ibi Venus) a p. Dfikladneji o torn roz- 
mlouvaji spisy asketicke\ 

§ 18. N£kter6 druhy hHchfi a nepravosti. 

88. Jednajice o hff§ich a nepravostech pfipojuji' katechismy 
vji-cet nekterych hffchfi a nepravost/, jez uvadeji pod nazvem 
n druhy hfichfi « (VeL kat. 771), a to: ' 

1. sedmero hlavnfch hfichfi, 

2. Sestero hfichfi proti Duchu svatemu, 

3. ctvero hfichfi do nebe volajicfch, 

4. devatero cizich hfichfi. 

h. Hlavnihfich y (peccata capitalia). Nazyvame je hlavm'mi 
hh'chy ci lepe hlavnimi nepravostmi (vitia "capitalia) nikoliv 
proto, ze by byly tezsi nez jine nebo zvlasf tezke (vzdyf ne- 
ktere z nich jsou hfichy jen lehkymi !), nybrz proto, ze kazdy 
z nich jest hlavou, poSatkem (caput), jinak zobrazeno kofenem, 
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pramenem mnoha jinych hn'chfi. Ci'tame jich sedmero: pycha, 
lakomstvi, smilstvo, zavist, nestfidmost, hn§v, lenivost. 

40. II. HHchy proti Duchu svatemu (peccata contra Spiritum 
sanctum). Ve smyslu slov Spasitelovych Mat. 12, 31. oznacuje 
§kola nektere hffchy a zplozene jirni stavy jakozto rouhani 
proti Duchu svatemu cili hfichy proti Duchu svatemu; jsou 
pak to hfichy zvla§tni zloby tak zpfisobile, ze stav jimi zplo- 
zeny (tfeba lined po prvnim ukonu) du§i uzavira pffstupu mi- 
losti (jeji'mzto darcem jest Duch svaty), ci'mz odpustenf hnchu 
tech se znemoznuje. Pravit Spasitel (1. c.) : „Ideo dico vobis ; 
omne peccatum et blasphemia remittetur hominibus, Spiritus 
autem blasphemia non remittetur. Et quicunque dixerit verbum 
contra Filium hominis, remittetur ei : qui autem dixerit contra 
Spiritum sanctum, non remittetur ei neque in hoc saeculo neque 
in future " „Neodpustitelnost" (irremissibilitas) hfichfi tech 
(jakozto likonfi) zavinena jest zarputilosti a nepfistupnosti stavfi 
jimi zplozenych a zatvrzelosti du§e, ktera necktie se obratiti ne- 
obrati se. Nejsout to hh'chy kfehkosti, nybrz hhchy zvysene zlo- 
myslnosti, a to zlomyslnosti veskrze dusledne, kterou by milost 
Bozi skoro jen znicenfm svobody pfekonati mohla. Sv. Toma§ 
(II, II. q. 14. a. 3) 0: „Irremissibile secundum suam naiuram, 
inquantum excludit ea, per quae fit remissio peccatorum." 
Pfipojuje v§ak: „Per hoc tamen non praecluditur via remittendi 
et sanandi omnipotentiae misericordiae Dei, per quam aliquando 
tales quasi miraculose spiritualiter sanantur." A zajiste, dove- 
de-li clovfek zvlai^tm'm pfisobem'm milosti Bozf a silnou vlastnf 
namahou vymaniti se ze stavu zlomysln6ho, stava se opet pff- 
stupnym dalsfmu pusobeni milosti Bozi', a pak (ale teprve pak, 
po pfekonani tohoto stavu) mfize dojiti odpu§teni hffchu, tak 
jako kazdeho hffchu jineho. 

Cftame sestero hfichfi proti Duchu svatemu: 

1. zumyslne na milosrdenstvf Bozf hfesiti, 

2. nad milosrdenstvfm Bozim zoufati, 

3. pozuane zjevene pravde odpfrati, 

4. bli2nfoiu sv6mu milosti Bozf nepfati, 

5. k spasitelnemu napomi'nanf se zatvrditi, 

6. v zivotS nekajfefm limyslnS (do konce) setrvati. 

41. III. Hfichy do nebe volajici (peccata in coelum clamantia) 
jen nahodile tak se zovou, ponevadz; o kazdem z nichvPfsme 
svatem cteme, ze vola k nebi o pomstu. Cftame jich ctvero: 
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h timjjln4 vnida Gen 4, 10), 2. nemy neb sodomsky" hffch 

22, 22_ Ecch 35, 18), 4. zadrzovanf neb ujimam mzdy dfilnlkfim 

0 jednotlivych hfisfch I, II, III promluW dll podrobny na 
prfslusnych mistech. • * 

42. IV. Cist hfichy (peccata aliena); taksluji nesnad proto, 
ze by vma jejich s nas na nSkoho jineho anebo s nekoho 
jineho na nas i padala, nybrz proto, 2e za spolupfisobenf nasi 

I ! T u D , J i SV6 * &sti n ^ m j in y m vykonany byly. Lepe 
by tedy bylo rfci: *s P olupu S obeni pH cizim Arichu" (cooperatio 
ad peccatum) neboli jm* soukon". Citame devatero cizfch 
nncnu (ac bychom jich snad vice ci'tati mohli) die versfkfi : 

Iussio, consilium, consensus, palpo, recursus. 

Participans, mutus, non obstans, non manifestans. 

Prvnich sest hffchu provadl se ukoneni, posledm tfi ne- 
konem. I k mm di'I podrobny se vratf. 

t*™ 2S (n - p - VeL kat 793 ) "tajf rovnez deva- 

ero cizich hnchu ale trochu jinak je uvade jf (raditi, veleti, svo- 
ht, ponoukati,vychvalovati, tajiti, netrestati, pod.'l brati, hajki) 
Jest samozrejmo, ze rozdfl jest nepatrny a na vahu nepada 



Tiskove omyly. 

Str. 95. f. 15. pfed Bazefi polo?. 5. 

» 99. „ 2. zd. misto cit cti oil. 

, 113. „ 27. pfed Podrobna poloz 3. 

" U3- » 29. misto mediate cti mediatae. 

„ 223. „ 4. zd. misto probabilismus cti probabiliorismus. 

» 226. „ 3. misto probabilistfi cti probabilioristn. 

„ 229. „ 1. misto applikace dli appro bace. 
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